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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 493.479 - RJ (2014/0067778-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA

RENATA OLIVEIRA E SILVA LOUVIZE E OUTRO(S)
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MARCIA
ADVOGADOS : MARCELO JORGE CALDERARO DA SILVA TRAVASSOS
MARCUS VINICIUS SILVA DA CONCEICAO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE ESGOTAMENTO SANITARIO. COBRANCA
INDEVIDA. OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO DE
ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA PRESTACAO DE, AO MENOS, UMA DAS FASES DO SERVICO.
SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO DECENAL. PRAZO ESTABELECIDO NO CODIGO
CIVIL. REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO. POSSIBILIDADE. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.078/90. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nao ha omissdo no acordao recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questao posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a deciséo. Precedentes.

Il. A insurgéncia exposta nas razfes do Apelo Especial esta embasada na assertiva da
legalidade da cobranca da tarifa de esgotamento sanitario, quando prestada, ao menos,
uma das fases do servico.

lll. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido nos autos,
concluiu que a concessionaria ndo teria comprovado a prestacdo de qualquer uma das
fases do servigo de esgotamento sanitario. Nesse contexto, a inversdo do julgado, a fim
de aferir se houve ou ndo prestagcéo do servigo, exigiria, inequivocamente, incursao na
seara fatico-probatéria, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ.

IV. Esta Corte ja se posicionou no sentido de que a valoracdo da prova refere-se ao
valor juridico desta, sua admissdo ou nado, em face da lei que a disciplina, podendo
representar, ainda, contrariedade a principio ou regra juridica, no campo probatério,
guestdo unicamente de direito, passivel de exame, nesta Corte. Diversamente, o
reexame da prova implica a reapreciacdo dos elementos probatérios, para concluir-se
se eles foram ou ndo bem interpretados, matéria de fato, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias de jurisdicéo e insuscetivel de revisdo, no Recurso Especial.

V. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a acédo de repeticdo de indébito de tarifas de
agua e esgoto sujeita-se ao prazo prescricional estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser
vintenario, na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de
acordo com o previsto no art. 205 do Caodigo Civil de 2002 (Sumula 412/STJ).
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Precedentes.

V1. N&o prospera, também, a alegacdo de que a agravante ndo é obrigada a devolver, em
dobro, os valores pagos indevidamente, de vez que a jurisprudéncia desta Corte ja se
pacificou no sentido da obrigatoriedade de restituicdo, em dobro, do valor indevidamente
cobrado, independentemente da existéncia de dolo ou culpa, nos termos do art. 42,
paragrafo Unico, da Lei 8.078/90, exceto no caso de engano justificavel, circunstancia
afastada, pelas instancias ordinarias. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.229.773/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/02/2013;
STJ, AgRg no AREsp 192.989/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/09/2012.

VII. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 493.479 - RJ (2014/0067778-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra
deciséo que, nos termos do art. 544, 8§ 4°, II, b, do CPC, conheceu do Agravo, para negar
seguimento ao Recurso Especial.

Sustenta a agravante, em sintese, negativa de prestacéo jurisdicional, ao
argumento de que "o acérddo ndo se pronunciou acerca dos pontos suscitados nos
embargos declaratérios, sabendo-se ainda que os fundamentos utilizados pela Corte
local ndo foram suficientes para embasar sua decisao” (fl. 1.093e).

Assevera, outrossim, que o0 prazo prescricional a ser aplicado para a
repeticao do indébito seria o trienal, previsto no art. 206, 8 3°, IV, do Cdédigo Civil, e ndo o
vintenario ou decenal, conforme disposto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

Aduz a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, porquanto deve ser aplicado o
Recurso Especial 1.339.313/RJ, representativo da controveérsia, no qual foi reconhecida a
legalidade da cobranca da tarifa de esgoto, quando prestada ao menos uma das fases do
processo.

Por fim, alega ser indevida a restituicdo em dobro do indébito, sob pena de
violagdo ao art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, existindo
engano justificavel, de vez que a recorrente realizou a cobranca por imposicao legal.

Pede, assim, a reconsideracao da decisao agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado (fls. 1.089/1.100e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 493.479 - RJ (2014/0067778-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a
agravante.

Compulsando os autos, constata-se que a decisdo agravada baseou-se
nos seguintes fundamentos:

"Trata-se de Agravo, interposto pela COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que negou seguimento ao
Recurso Especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional.

Sustenta a agravante violacdo aos arts. 535, I, do Codigo de
Processo Civil, 206, § 3°, IV e V, do Cédigo Civil, bem como 3°, 9°, 29
e 30 da Lei 11.445/2007, além de divergéncia jurisprudencial.

Aduz, em sintese, que teria havido negativa de prestacao
jurisdicional, ao argumento de que o ac6rdao impugnado teria sido
omisso em relacdo a questbes que entende pertinentes para a
resolucé@o da controvérsia.

Alega, outrossim, a aplicacdo do prazo prescricional trienal, para a
repeticdo do indébito, previsto no art. 206, § 3°, IV e V do Cddigo
Civil, em detrimento ao prazo geral, previsto no art. 205 do Cédigo
Civil.

Assevera ser licita a cobranca da tarifa minima multiplicada pelo
namero de economias.

Aduz a legalidade da cobranca da tarifa de esgoto, quando prestada
ao menos uma das etapas do servico.

Contraminuta (fls. 1.047/1.073e).

O recurso ndo merece prosperar.

Em relacdo a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, o
voto condutor do acordao recorrido apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a
solugcdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo
juridicadiversa da pretendida pela recorrente.

Vale ressaltar que nédo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou
negativa de prestacgéo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
DJ de 23/4/2008.

Quanto a prescricdo, o Tribunal de origem decidiu em
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consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema,
como evidencia o enunciado da Siumula 412 do STJ, in verbis:

"A acdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua e
esgoto sujeita-se ao prazo prescricional estabelecido no
Caodigo Civil".

Com efeito, o prazo prescricional a ser aplicado é o
decenal (art. 205 do CC de 2002) ou o vintenario (art. 177 do
CC de 1916), observada a regra de transicdo prevista no art.
2.028.

A propdsito do tema, confira-se, ainda, o seguinte precedente:

"ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
COBRANCA. PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA GERAL DOS
CODIGOS CIVIS. INCIDENCIA DOS ARTS. 177 DO CC/1916 E
205 DO CC/2002. APLICACAO DA SUMULA N. 412 DO STJ.

1. Por ocasido do julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da
relatoria do Min. Teori Albino Zavascki, a Primeira Secéo,
submetendo seu entendimento a sisteméatica dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), fixou que, "[né&o
havendo norma especifica areger a hipétese, aplica-se o
prazo prescricional estabelecido pela regra geral do
Caodigo Civil, ou seja: de 20 anos, previsto no art. 177 do
Codigo Civil de 1916 ou de 10 anos, previsto no art. 205
do Codigo Civil de 2002. Observar-se-a, na aplicacao de
um e outro, se for o caso, a regra de direito
intertemporal estabelecida no art. 2.028 do Cdédigo Civil
de 2002".

2. No mesmo sentido, tem-se a Sumula n. 412 desta Corte
Superior: "[a] acdo de repeticdo de indébito de tarifas de
agua e esgoto sujeita-se ao prazo prescricional
estabelecido no Coédigo Civil".

3. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1225027/GO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/03/2011).

Relativamente a cobranca da tarifa minima multiplicada pelo nimero
de economias, o Tribunal a quo entendeu que teria havido a
preclusdo da matéria, conforme consignado no julgamento dos
Embargos de Declaragao, in verbis:

"B) LEGALIDADE DA COBRANCA PELA TARIFA MEDIDA E
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PROGRESSIVA — LEIS 8.987/95 E 11.445/07

Esta questéo foi ultrapassada.

A sentenca recorrida — fls. 641/645 — solucionou a questao da
seguinte forma:

"(...).

Isto posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
para condenar a ré a efetuar a revisdo das contas de
fornecimento de agua, COM a utlizacdo da tabela
progressiva e da tarifa minima, caso o consumo medido
nao atinja 15 m3. Caso ultrapasse, deve ser a cobranca
efetuada pelo consumo medido, considerando o imoével
como sendo uma Unica economia. CONDENO a ré, na
forma do art. 269, | do CPC, a proceder a devolucdo dos
valores cobrados e pagos referentes a tarifa de esgoto,
na forma simples, observando-se a prescricdo
quinquenal, corrigidos monetariamente pelos indices da
E. Corregedoria-Geral de Justica, a partir dos seus
efetivos desembolsos, acrescidos de juros de 0,5% ao
més até a entrada em vigor do Cdédigo Civil de 2002 e de
1% ao més, apls tal data, valores estes a serem
apurados em liquidacdo de sentenca. P.R.I. Ap6s o
transito em julgado dé-se baixa e arquive-se.

(.)"

Negou-se seguimento aos apelos e provimento aos agravos
internos.

A parte Embargada nada disse sobre a questdo em seu agravo
interno” (fl. 875e).

Todavia, a agravante ndo impugnou o fundamento central do
acoérdao recorrido, baseado na preclusdo da matéria, em suas razées
de Recurso Especial, que se mostra suficiente, por si s6, para a
manutencao do julgado.

Incide, pois, o0 ébice contido na Sumula 283 do STF.

No que se refere a legalidade da cobranca da tarifa de esgoto,
0 acOrdao assentou o seguinte:

"- EFETIVA MANUTENCAO DA REDE DE ESGOTAMENTO —
TRATAMENTO DOS EFLUENTES LIQUIDOS E SOLIDOS
(LODO) — IMINENCIA DE PREJUIZO A PRESTACAO DOS
SERVICOS

Nesse topico a discussédo se desloca ao campo probatdrio.
Conforme assinala o julgado — fl. 644:

"(...).
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Quanto a tarifa de esgoto, o servico prestado pela
concessionaria tem natureza ndo tributaria remunerado
por tarifa conforme entendimento assente do Supremo
Tribunal Federal na simula 545 devendo haver a efetiva
prestacdo do servico para que seja devida a
contraprestagao:

SUMULA N° 545: PRECOS DE SERVICOS PUBLICOS E
TAXAS NAO SE CONFUNDEM, PORQUE ESTAS,
DIFERENTEMENTE DAQUELES, SAO COMPULSORIAS E
TEM SUA COBRANCA CONDICIONADA A PREVIA
AUTORIZACAO ORCAMENTARIA, EM RELACAO A LEI
QUE AS INSTITUIU.

Assente na jurisprudéncia desta Corte que indevida a
cobranca de tarifa de esgoto quando a concessionaria
ndo presta devidamente o servico publico, no caso,
notadamente, o de tratamento do esgoto.

O laudo pericial de fls. 390/535 aponta que o imdével
descrito na inicial ndo é atendido pelo sistema de
esgotamento e nem fossa séptica (fl. 419), razédo
pela qual deve ser declarada inexistente a relacao
juridica quanto a tarifa de esgoto durante os cinco
anos. (...)" (fl. 333e).

Sobre o tema, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar o REsp 1.339.313/RJ, julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou a orientagdo de que
"justifica-se a cobranca da tarifa de esgoto quando a
concessionaria realiza a coleta, transporte e escoamento dos
dejetos, ainda que ndo promova 0O respectivo tratamento
sanitario antes do desague", como se vé da seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA E
TRANSPORTE DOS DEJETOS. INEXISTENCIA DE REDE DE
TRATAMENTO. TARIFA. LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. Nao ha violacao do artigo 535 do CPC quando a Corte de
origem emprega fundamentacdo adequada e suficiente para
dirimir a controvérsia.

2. Aluz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art.
9° do Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a
cobranca da tarifa de esgoto quando a concessionéria
realiza a coleta, transporte e escoamento dos dejetos,
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ainda que ndo promova o respectivo tratamento sanitario
antes do desague.

3. Tal cobranca ndo ¢é afastada pelo fato de serem
utilizadas as galerias de aguas pluviais para a prestacgéo
do servigo, uma vez que a concessionaria ndo so realiza
a manutencdo e desobstrucdo das ligagcbes de esgoto
gue sdo conectadas no sistema publico de esgotamento,
como também trata o lodo nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e
complementar, de natureza soécio-ambiental, travada
entre aconcessionaria e o Poder Publico.

5. A legislagcdo que rege a matéria da suporte para a
cobranca da tarifa de esgoto mesmo ausente o
tratamento final dos dejetos, principalmente porque néo
estabelece que o servico publico de esgotamento
sanitario somente existira quando todas as etapas forem
efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela
prestacdo de uma s6 ou de algumas dessas atividades.
Precedentes: REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 29.06.2012; e REsp
431121/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ
07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranca,
ndo ha o que se falar em devolucao de valores pagos
indevidamente, restando, portanto, prejudicada a
guestdo atinente ao prazo prescricional aplicavel as
acOes de repeticdo de indébito de tarifas de agua e
esgoto.

7. Recurso especial provido, para reconhecer a
legalidade da cobranca da tarifa de esgotamento
sanitario. Processo submetido ao regime do artigo 543-C
do CPC e da Resolucéo 8/STJ" (STJ, REsp 1339313/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
21/10/2013).

Todavia, na hipdtese, o Tribunal a quo entendeu que a
agravante nédo teria comprovado a prestacdo do servico de
esgotamento sanitério.

Dessa forma, ndo merece reforma o acérddo impugnado,
porquanto desconstituir esses fundamentos, no caso, exigiria
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada, em sede de Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.
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Por fim, a jurisprudéncia desta Corte Superior ja se pacificou
no sentido da obrigatoriedade de restituicdo em dobro da
cobranca indevida de tarifa de dgua, esgoto ou energia, salvo
na hipotese de erro justificavel, que nao decorra da existéncia
de dolo ou culpa, nos termos do art. 42, paragrafo Unico, do
CDC.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO.
COBRANCA INDEVIDA. ENGANO JUSTIFICAVEL. REPETICAO
DO INDEBITO NA FORMA SIMPLES. ANALISE DE EXISTENCIA
DE CULPA OU DOLO DO FORNECEDOR. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Arrestituicdo da quantia paga em excesso n0os casos
de cobranca indevida de tarifa de agua, esgoto ou
energia, em regra, deve ser feita em dobro, nos termos
do art. 42 do CDC. Todavia, a presenca de engano
justificavel, que nado decorra de dolo ou culpa do
fornecedor do servico, autoriza a devolucdo na forma
simples.

2. A apuracdo da ocorréncia de dolo ou culpa por parte da
Concessionaria implica em reexame de provas, o que é vedado
nesta oportunidade a teor do que dispde a Sumula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp
1229773/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/02/2013).

"CONSUMIDOR. TARIFA MINIMA. ECONOMIAS.
ILEGALIDADE. HIDROMETRO. EXISTENCIA. REPETIGAO EM
DOBRO. VALOR CONSIGNADO. IRRELEVANCIA.

1. Trata-se, na origem, de Acdo declaratéria que debate a
cobranca multipla de tarifa minima de consumo e o
ressarcimento dos valores pagos indevidamente. A sentenca de
procedéncia foi mantida pelo Tribunal a quo.

2. Reconhecida a cobranca indevida da concessionaria e
realizado o pagamento pelo consumidor, deve a
restituicao dos valores ocorrer em dobro,
independentemente da existéncia de dolo ou culpa,
exceto no caso de engano justificavel.

3. A consignacdo em pagamento ndo desnatura a cobranca
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indevida ou o desembolso efetivo pelo consumidor.

4. Agravo Regimental ndo provido". (STJ, AgRg no AREsp
192.989/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/09/2012).

Destarte, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na
Sumula 83 desta Corte, in verbis: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida", que se aplica,
também, aos recursos interpostos com base na alinea a do
permissivo constitucional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° 11, b, do CPC,
conhego do Agravo para negar seguimento ao Recurso
Especial” (fls. 1.081/1.086e).

No que se refere a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, os
Embargos de Declaragéo tém como objetivo sanar eventual obscuridade, contradi¢cdo ou
omissao existentes na decisao recorrida.

Todavia, ndo ha omissdo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o
magistrado ndo estéd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte.
Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Assim, conforme salientado na decisdo ora agravada, as razdes que
levaram o Tribunal de origem a negar provimento ao Agravo Regimental, interposto pela
agravante, encontram-se devidamente expostas no acérdao impugnado, pelo que nédo ha
falar em ofensa ao art. 535, II, do CPC.

Quanto a legalidade da cobranca da tarifa de esgotamento sanitario, ndo se
olvida que a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o REsp
1.339.313/RJ, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou a orientacdo de que
"justifica-se a cobranca da tarifa de esgoto quando a concessionaria realiza a coleta,
transporte e escoamento dos dejetos, ainda que ndo promova o respectivo tratamento
sanitario antes do desague”, como se vé da seguinte ementa:
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"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE REPETI(;AO
DE INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
PRESTAQAO DE SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DOS
DEJETOS. INEXISTENCIA DE REDE DE TRATAMENTO. TARIFA.
LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. Nao ha violagédo do artigo 535 do CPC quando a Corte de origem
emprega fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a
controvérsia.

2. A'luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. 9° do
Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a cobranca da
tarifa de esgoto quando a concessionaria realiza a coleta,
transporte e escoamento dos dejetos, ainda que ndo promova
0 respectivo tratamento sanitario antes do desague.

3. Tal cobranca nédo é afastada pelo fato de serem utilizadas as
galerias de &guas pluviais para a prestacdo do servi¢co, uma
vez que a concessionaria ndo s6 realiza a manutencado e
desobstrucéo das ligacOes de esgoto que sdo conectadas no
sistema publico de esgotamento, como também trata o lodo
nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes € uma etapa posterior e
complementar, de natureza sdcio-ambiental, travada entre a
concessionaria e o Poder Publico.

5. A legislacdo que rege a matéria da suporte para a cobranca
da tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento final dos
dejetos, principalmente porque ndo estabelece que o servigo
publico de esgotamento sanitario somente existird quando
todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a
cobranca da tarifa pela prestacdo de uma s6 ou de algumas
dessas atividades. Precedentes: REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ,
Rel. Min. Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJe 29.06.2012; e REsp
431121/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 07/10/2002.
6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranca, néo
hda o que se falar em devolugcao de valores pagos
indevidamente, restando, portanto, prejudicada a questéo
atinente ao prazo prescricional aplicavel as acbes de
repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto.

7. Recurso especial provido, para reconhecer a legalidade da
cobranca da tarifa de esgotamento sanitario. Processo
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo
8/STJ" (STJ, REsp 1.339.313/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 21/10/2013).
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Todavia, na hipotese, o Tribunal a quo entendeu que a agravante nao teria
comprovado a realizagdo de qualquer uma das fases do servico de esgotamento
sanitario, conforme trecho do acérdéo impugnado, in verbis:

"Quanto a tarifa de esgoto, o servico prestado pela
concessionaria tem natureza nao tributaria remunerado por
tarifa conforme entendimento assente do Supremo Tribunal
Federal na sumula 545 devendo haver a efetiva prestacdo do
servigo para que seja devida a contraprestacgao:

SUMULA Ne° 545: PRECOS DE SERVICOS PUBLICOS E TAXAS
NAO SE CONFUNDEM, PORQUE ESTAS, DIFERENTEMENTE
DAQUELES, SAO COMPULSORIAS E TEM SUA COBRANCA
CONDICIONADA A PREVIA AUTORIZACAO ORCAMENTARIA,
EM RELACAO A LEI QUE AS INSTITUIU.

Assente na jurisprudéncia desta Corte que indevida a cobrancga de
tarifa de esgoto quando a concessiondaria ndo presta devidamente o
servigo publico, no caso, notadamente, o de tratamento do esgoto.

O laudo pericial de fls. 390/535 aponta que o imd6vel descrito
na inicial ndo é atendido pelo sistema de esgotamento e nem
fossa séptica (fl. 419), razdo pela qual deve ser declarada

inexistente a relacdo juridica quanto a tarifa de esgoto
durante os cinco anos. (...)" (fl. 714e).

Desse modo, alterar o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
gue ha, nos autos, provas suficientes, capazes de demonstrar a regularidade da
prestacdo do servico publico de esgoto, ensejaria, inevitavelmente, o reexame
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido, confira-se:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. CEDAE. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. FORNECIMENTO DE AGUA. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO.
COBRANCA DE TARIFA DE ESGOTO. INEXISTENCIA DE
PRESTACAO DO RESPECTIVO SERVICO. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO. SUMULA  7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ. APLICACAO.
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1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. Il, do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questbes
postas ao seu exame, assim como ndo ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e inexisténcia de prestagao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, valendo-se da andlise do conjunto
fatico-probatério contido nos autos, concluiu que inexiste a
prestacdo de servi¢co publico de esgoto. Para se chegar a
entendimento diverso do contido na decisdo hostilizada,
necessario seria proceder-se ao revolvimento das provas
apresentadas, finalidade que escapa ao ambito do apelo
manejado, nos termos da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. Consoante a Sumula 83/STJ, "ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida".

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 466.252/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/04/2014).

Registre-se que esta Corte j& se posicionou no sentido de que a valoragao
da prova refere-se ao valor juridico desta, sua admissédo ou ndo, em face da lei que a
disciplina, podendo representar, ainda, contrariedade a principio ou regra juridica, no
campo probatério, questao unicamente de direito, passivel de exame, nesta Corte.

Diversamente, o reexame da prova implica a reapreciacéo dos elementos
probatorios, para concluir-se se eles foram ou ndo bem interpretados, matéria de fato,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias de jurisdicdo e insuscetivel de
revisdo, em Recurso Especial.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR ACIDENTE DO
TRABALHO. IMPROCEDENCIA FUNDADA EM LAUDO PERICIAL.
ART. 131 CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES.

1. Cuida-se de Agravo Regimental contra decisdo que negou
provimento ao Agravo do art. 544 do CPC por incidéncia da
Sumula 7/STJ. O recorrente alega inaplicabilidade do d4bice
sumular diante da possibilidade de revaloracdo da prova e, no
mérito, defende ser a sequela incapacitante passivel de
indenizacao.

2. "A errbnea valoracao da prova, a permitir a intervencao
desta Corte na questao, é a juridica, decorrente de equivoco
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de direito na aplicacdo de norma ou principio no campo
probatério." (AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 27.9.2013). Nao é esse 0
caso dos autos, em que o juizo a quo firmou suas conclusdes
com amparo no art. 131 do CPC.

(...)

4. Inviavel, nesse ponto, arredar as conclusdes firmadas pela
instancia ordinaria, diante da proibicdo estabelecida pela
Sumula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
404.718/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2013).

"RECURSO ESPECIAL. PROVA. APRECIACAO E VALORACAO.

A apreciacgédo diz respeito a operacdo mental de conta, peso e
medida (RTJ-32/703), enquanto que a valoracdo se refere a
infracdo de preceito probatério (RTJ-86/558). Caso de
apreciacdo, donde a aplicacdo da Sumula 7: "A pretenséo de
simples reexame de prova ndo ensejarecurso especial”.
Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no Ag 186.329/SP, Rel.
Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA TURMA, DJU de 07/12/1998).

'DIREITO  CIVIL.  USUCAPIAO. POSSE  PROLONGADA
INDEMONSTRADA. DESCARACTERIZAGAO. PROCESSO CIVIL.
VALORAGAO DA PROVA. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

2. O ERRO NA VALORACAO DA PROVA OCORRE QUANDO MAL
APRECIADO SEU VALOR JURIDICO COMO MEIO DE PROVA.

3. INOCORRE VALORACAO DA PROVA QUANDO A PRETENSAO
RECURSAL COLIMA O REEXAME DOS ELEMENTOS
PROBATORIOS COMO MEIO DE DEMONSTRAR AS ALEGACOES
DO RECORRENTE FRENTE AOS FATOS DA CAUSA" (STJ, AgRg
no Ag 15.083/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, DJU de 03/02/1992).

Quanto a prescri¢ao, a decisdo recorrida encontra-se em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, no sentido de que o prazo
a ser aplicado € o decenal (art. 205 do CC de 2002) ou o vintenario (art. 177 do CC de
1916), observada a regra de transicdo prevista no art. 2.028, como se vé dos seguintes
julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. REPETI(;AO DE INDEBITO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ESTRUTURA TARIFARIA MAIS VANTAJOSA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. SUMULA
412/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Né&o se configura ofensa ao art. 535, Il, do CPC, a hiptese em que
o Tribunal de origem, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos apresentados pela vencida, adota
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a questédo
controvertida.

2. No caso em exame, o acorddo recorrido baseado no exame do
contrato firmado entre as partes e das provas contidas nos autos
para se chegar a conclusédo de que inexiste engano justificavel pela
concessionaria para enquadrar a parte autora com a cobranca da
tarifa mais vantajosa.

3. Rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem, implica
necessariamente reexame dos fatos e provas delineados nos autos,
providéncia que ndo encontra espaco na via eleita, nos termos da
Samula 7/STJ.

4. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
acdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto,
bem como de energia elétrica, sujeitam-se ao prazo
prescricional estabelecido no Cdédigo Civil, ou seja, de 20
anos, previsto no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou de 10
anos, nos termos do art. 205 do Cdédigo Civil de 2002.
Observar-se-a, na aplicacdo de um e outro, se for o caso, a
regra de direito intertemporal estabelecida no art. 2.028 do
Cdédigo Civil de 2002 (Sumula 412/STJ).

5. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp 7.362/RS,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. CODIGO CIVIL.
RECURSO REPETITIVO. JUROS DE MORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A Acdo de Repeticdo de Indébito por Cobrancga Indevida de
energia elétrica se sujeita-se ao prazo prescricional
estabelecido no Cdédigo Civil. Prazo prescricional decenal
previsto no art. 205 do Codigo Civil .

2. Com relacdo ao termo a quo dos juros de mora, faltou o devido
prequestionamento, o que atrai o 6bice da Sumula 282/STF.
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3. Recurso Especial Repetitivo que aplica 0 mesmo entendimento da
acao de repeticao de indébito de tarifas de 4gua e esgoto, aos casos
de repeticdo de indébito por cobranca indevida de energia elétrica.

4. Agravo Regimental provido em parte" (STJ, AgRg no REsp
1.392.130/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/03/2014).

N&o prospera, igualmente, a alegacdo de que a agravante ndo € obrigada a
devolver, em dobro, os valores pagos indevidamente, de vez que, como consignado na
decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte jA se pacificou no sentido da
obrigatoriedade de restituicdo, em dobro, do valor indevidamente cobrado,
independentemente da existéncia de dolo ou culpa, nos termos do art. 42, paragrafo
anico, da Lei 8.078/90, exceto no caso de engano justificavel, circunstancia afastada,
pelas instancias ordinarias. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.229.773/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/02/2013; STJ,
AgRg no AREsp 192.989/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 11/09/2012.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0067778-7 AREsp 493.479 / RJ

NUmeros Origem: 01391152920038190001 1391152920038190001 20030011450404 201424551338
PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : RENATOLUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

LEONARDO MORAES DE MIRANDA
RENATA OLIVEIRA E SILVA LOUVIZE E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFiICIO MARCIA

ADVOGADOS : MARCELO JORGE CALDERARO DA SILVA TRAVASSOS
MARCUS VINICIUS SILVA DA CONCEICAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
LEONARDO MORAES DE MIRANDA
RENATA OLIVEIRA ESILVA LOUVIZE E OQUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO MARCIA
ADVOGADOS : MARCELO JORGE CALDERARO DA SILVA TRAVASSOS
MARCUS VINICIUS SILVA DA CONCEICAO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



