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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 278.704 - M S (2013/0333339-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : ES)LI;II_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
IMPETRADO : '?LliII_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : ?CL)JhN MAYCOM BATISTA GELLER (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA
HABEAS CORPUS IMPETRAGAO CONTRA ACORDAO DE
EMBARGOS INFRINGENTES. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
FURTO. VALOR DAS COISAS. QUASE 30% DO SALARIO MINIMO A
EPOCA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acordéo de embargos infrigentes, como se fosse um sucedaneo
recursal.
2. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexdao com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proéprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)
3. N&o é indggnificante a conduta de furtar coisas avaliadas em R$ 160,00, que,
a época dos fatos, era quase 30% do sa&rio minimo, entdo vigente.
4. Em tais circunsténcias, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, havendo afetagdo do bem juridico.
5. Auséncia de flagrante ilegaidade, apta a relevar a impropriedade da via
deita
6. Impetragcdo ndo conhecida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
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Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 09 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 278.704 - M S (2013/0333339-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; ES)LéII_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
IMPETRADO ; 'SFLFi:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; ?CL)J;N MAYCOM BATISTA GELLER (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOHN
MAYCOM BATISTA GELLER, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado do Mao Grosso do Sul  (Embargos  Infringentes  n°
0048646-48.2011.8.12.0001/5000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos de
reclusdo, em regime fechado, e pagamento de 14 dias-multa, pela prética do crime de furto.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qud foi parciamente
provido, por maioria, mantendo a condenacéo e modificando o cumprimento inicid da pena
para o regime semiaberto.

A Defesa opbds embargos infringentes, os quais restaram improvidos, por
maioria, nestes termos (fls. 327/334):

(...)

Pugna o embargante pela manutencdo do voto vencido proferido pelo
Relator Des. Claudionor Migud Abss Duarte que provia seu recurso para
absolvé-lo do crime previsto no art. 155, CP, em razdo da aplicacdo do

principio da insignificancia (art. 386. 111, CPP), jA que o bem possui
pequeno valor e foi restituido a vitima, havendo minima ofensividade em
sua conduta.

O recurso deve ser improvido.

Verifica-se que o embargante John foi denunciado por infragdo ao art.
155, § 4°. |, do Cddigo Penal, porque no dia 29/08/11, por volta das 19:30
horas, nesta Capital, subtraiu para si, mediante rompimento de obstaculo,
02 capacetes, um molho de Chaves, um chaveiro de couro e um boné de
cor preta de propriedade da vitima Welbert Jorge Benites de Moura.

Logo em seguida ao furto, o ora embargante John foi preso em
flagrante, tendo os bens sido restituidos a vitima, os quais foram avaliados
em R$ 160.00 (f. 32-34).

O magistrado afastou o pedido de reconhecimento do principio da
insignificancia e condenou o ora embargante por furto simples, pelos
seguintes motivos, in verbis (f. 196):

(..)
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Apesar dos bens serem de pegueno vaor (R$ 160,00) e terem sido
restituidos a vitima (que exerce a profissdo de desenhista projetista),
deve-se considerar, ainda, a vida pregressa do ora embargante. que indica
que ede vem se dedicando a prética de atos que atentam contra o
ordenamento juridico Penal, sendo triplamente reincidente na prética de
crimes contra o patrimonio (176-178), o que demonstra a insuficiéncia e
inadequacao do reconhecimento da bagatela.

Como bem asseverou o Des. Carlos Eduardo Contar no acérdao (f.

261):

(...)
Neste sentido, o STF, no HC 97007, de relatoria do Ministro Joaquim

Barbosa. Segunda Turma, julgado em 01/02/2011, decidiu que "
Reconhecidas a reincidéncia e a habitualidade da préatica ddituosa, a
reprovabilidade do comportamento do agente é significativamente agravada,
sendo suficiente para inviabilizar a incidéncia do principio da
insignificancia. Precedentes. Ordem denegada.”

Diante do exposto, com o parecer, nego provimento aos embargos
Infringentes.

Dai a presente impetracéo, defendendo ser possivel a aplicacao do principio da
inggnificancia no crime de furto, ainda que o0 agente seja reincidente.

Alega que "a acdo do paciente ndo ameagou ou ofendeu
substancialmente o bem juridico tutelado pela norma penal, uma vez que a res furtiva
foi avaliada em R$ 160,00 (cento e sessenta reais) e restituida a vitima".

Colaciona julgados dos Tribunais Superiores.

Requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acorddo vergastado. No
mérito, pretende a absolvicdo do paciente pela aplicacdo do principio da insgnificancia

Indeferida a liminar (fls. 342/345) e prestadas informagdes (fls. 350/351), o
Ministério PUblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas cor pus (fls. 403/406).

Informagdes complementares (fls. 411), prestadas pelo Juizo da Segunda Vara
de Execucéo Penal de Campo Grande/MS, em 1° de dezembro de 2014, esclareceram que o
paciente ainda nd cumpriu a pena, pois possui mais outras trés condenagles, cuja soma
perfaz 0 montante total de 4 anos e 11 meses de reclusdo, com término previsto para outubro
de 2016.

E o rdatorio.
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EMENTA
HABEAS CORPUS IMPETRAGAO CONTRA ACORDAO DE
EMBARGOS INFRINGENTES. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
FURTO. VALOR DAS COISAS. QUASE 30% DO SALARIO MINIMO A
EPOCA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem contra acordéo de embargos infrigentes, como se fosse um sucedaneo
recursal.
2. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexdao com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proéprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n® 84.412-0/SP, STF, Min. Ceso de Médlo, DJU 19.11.2004)
3. N&o é indgnificante a conduta de furtar coisas avaiadas em R$ 160,00, que,
a época dos fatos, era quase 30% do sdéio minimo, entdo vigente.
4. Em tais circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, havendo afetagdo do bem juridico.
5. Auséncia de flagrante ilegdidade, apta a relevar a impropriedade da via
eeita
6. Impetracéo ndo conhecida.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):
Prdiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,

sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
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ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, ndo € de se conhecer da impetragao.

No caso concreto, convém atentar para os fatos.

O paciente fol denunciado por furto com rompimento de obstéculo, mas, por
fata de laudo pericid, foi sentenciado por furto smples, tendo sdo as coisas avaiadas em R$
160,00 (laudo defl. 44).

Eis os termos da denuincia (fls. 10/13):

No dia 29 de agosto de 2011, aproximadamente as 19h30min, o
denunciado subtraiu para si, mediante rompimento de obstaculo, 02 (dois)
capacetes, um molho de chaves contendo aproximadamente 15 (quinze)
chaves, um chaveiro de couro, e um boné de cor preta da marca
Brooksfield de propriedade da vitima WELBERT JORGE BENITES DE
MOURA.

Consta que no dia dos fatos, por volta das 19h30min, a vitima deixou
sua motocicleta estacionada na Rua 13 de maio préximo a Avenida Afonso
Pena, ao lado de um posto de combustivel e foi até a Galeria Dona Neta
buscar sua esposa. Quando retornou ao local, por volta das 20h00Omin,
percebeu que 0 bagageiro da motocicleta estava aberto, e que os dois
capacetes que havia deixado no local, sendo um dentro do bagageiro e um
com cadeado no loca apropriado para tal, bem como um molho de chaves
e um boné haviam sido furtados.

Em seguida, WELBERT saiu a procura dos objetos pela regido, tendo
solicitado gjuda de guardas municipais que se encontravam no interior da
Praca Ary Coeho, lhes fornecendo seu nimero de telefone celular para
contato, caso encontrassem os objetos.

Apos diligéncias, os guardas municipais obtiveram éxito em localizar
préximo ao ponto de énibus da Rua 14 de julho uma caixa de papdao
contendo dois capacetes com as mesmas caracteristicas descritas pela
vitima, bem como varios outros objetos. Em ato continuo, efetuaram uma
ligacdo para o telefone celular da vitima para que fosse até o locd
reconhecer os objetos, sendo que WELBERT reconheceu 0s capacetes
como sendo de sua propriedade.

Os guardas municipais decidiram, entdo, esperar o retorno do autor do
furto ao local. Pouco tempo depois, o denunciado retornou ao loca
carregando uma outra caixa de papeldo contendo diversos outros objetos
de origem duvidosa, dentre eles o chaveiro que continha o molho de
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chaves, e ainda vestindo o boné de propriedade da vitima, tendo esta o
reconhecido como sendo seu.

Ao ser indagado acerca dos objetos, o denunciado se contradisse, ora
dizendo ter cometido o furto e inclusive ter jogado o molho de chaves fora,
ora dizendo ser apenas o receptador dos objetos, sendo que ndo respondeu
sobre a propriedade dos demais objetos.

A autoria do furto, portanto, é certa e recai na pessoa do denunciado.

Importante ressaltar que 0 acusado jafoi processado outras vezes pelo
mesmo crime, conforme se observa do Dossié do Individuo de fls. 17-18.

A res furtiva foi avdiada em R$ 160,00 (cento e sessenta reais)
conforme Auto de Avdiagdo Direta de fl. 27.

A materididade do crime estd consubstanciada pelo boletim de
ocorréncia (fl. 21-22), pelos autos de exibi¢do e apreensdo (fls. 23-25) e
pelos depoimentos da vitima e das testemunhas.

O montante das coisas furtadas (R$ 160,00) representava, a época dos fatos
delituosos, quase 30% do sad&io minimo entéo vigente (R$ 545,00), constatagdo que, a meu
ver, afasta a consideracéo de que a acéo € de reduzida lesdo ao bem juridico tutelado, ndo se
podendo, em tal caso, reconhecer a atipicidade material.

Acerca da aplicabilidade do principio da inggnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC 103618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensana

"Ao redlizar o trabalho de redacdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcancados os casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretagcdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e poalitico-criminal de expresséo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricao a licdo de Alberto Slva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid é o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimind y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas sociamente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sga relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
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Cadigo Penal é somente a ac8o sexual de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo social de
respeito. Como 'forca deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, igualmente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar 0 umbral da criminalidade. Ndo obstante o posicionamento de
Roxin, forgca é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
a0 principio da agdo sociamente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Digtingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafas (O principio da InsignificAncia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a questéo no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente os pregjuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam alcangados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentéria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qual é possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistemético, a proposicdo politico-criminal de descriminalizacéo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito pena™.
(Cédigo penal e sua interpretacdo jurisprudencial, parte geral, Sao Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada seja inexpressiva.

Nesse sentido o magistral voto do Ministro Celso de Mdlo, no HC r°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sd no Supremo Tribuna
Federal, como também nesta Corte:
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"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser anaisado
em conexd8o com os postulados da fragmentaridade e da intervencéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Basicos de Direito Penal", p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Cadigo Pend Comentado”, p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Pend - Parte
Gerd", vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva;, MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, "Principio da Insignificancia no Direito
Penal”, p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necessaria, na afericéo
do relevo materiad da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da agéo, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
que o cardter subsidi&rio do sistema pena reclama e impde, em funcéo dos
proprios objetivos por ee visados, a intervencdo minima do Poder Pablico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificardo quando estritamente
necessérias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sgjam essenciais, notadamente nagueles casos em que 0s
valores penamente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a proposito do tema, 0 magistério de EDILSON
MOUGENOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ("Direito Pend - Parte
Gerd", p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

"Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinacdo da tipicidade, sob a 6tica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica crimina. Se a findidade do tipo pena é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo sera possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pend estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.”

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencao
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé penad ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI ("Curso de Direito Pena - Parte
Gerd", p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
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presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social.

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu "infima afetacdo"”
(RENE ARIEL DOTTI, "Curso de Direito Penal - Parte Gera", p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada pelajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federa:

"ACIDENTE DE  TRANSTO. LESAO  CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesho corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito é de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos
autos - e outra prova ndo seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure acdo penal (...)"

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

"Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acdo penal, por falta de justa
causa."

(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

"HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALY FICA(;AO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunsténcias faticas da presente
impetragcdo, ndo cria lesdo considerdvel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu."

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do ddlito de tréafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infragtes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-pena do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa maté&ia de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples delito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizei logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpbia a presente impetracdo pdem em evidéncia questdo
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impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagdo
materia da propria tipicidade penal, eis que as circunstancias em torno do
evento delituoso - "res furtiva" no valor de R$ 25,00, equivalente, na época
do fato, a 18% do sd&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua sdaio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observacbes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de "habeas corpus’ para
determinar a extingdo definitiva do procedimento penal instaurado contra
Bill Cleiton Cristovdo ou Bil Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovdo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pena que
contra ée foi decretada.”

Na acdo pend em tedtilha, os fatos ndo sdo dotados de minima ofensvidade,
tendo em vista o vaor das coisas furtadas. A meu ver, 0 caso ndo se coloca em condicdes de
se adequar a esses requisitos.

Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. TESE
DE CRIME IMPOSSIVEL. VIGILANCIA. |IMPROCEDENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXPRESSIVIDADE DO VALOR.
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO DOS AGENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte é remansosa no sentido de que a
vigilancia em estabelecimentos comerciais, redizada por segurangas ou
mediante cdmaras de video em circuito interno, ndo torna impossivel a
consumacdo do furto. Embora tais elementos tornem dificultosa a
consumagao do crime, existe margem a que o agente ludibrie a seguranca e
conclua o seu intento.

2. Para a aplicacdo do principio da insignificancia, devem ser
preenchidos quatro requisitos, a saber: a) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade socia da agéo; c) reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

3. Os pacientes tentaram subtrair de um estabelecimento comercial 16
(dezesseis) tabletes de chocolate, 1 (uma) embalagem contendo 12 (doze)
unidades de chocolate, e outras 5 (cinco) embalagens com 24 (vinte e
quatro) unidades, avaliados no total de R$ 198,98 (cento e noventa e oito
reais e noventa e oito centavos).

4. N&o h& como considerar de vaor bagatelar tais produtos,
notadamente tomando-se por base 0 salario minimo vigente a época, de R$
380,00 (trezentos e oitenta reais).

5. O modo como o delito foi praticado indica a reprovabilidade do
comportamento dos réus, os quais, em conluio, demonstraram audéacia ao
adentrar a loja e procurar subtrair grande quantidade de produtos
consumiveis de natureza supérflua.
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6. Ordem denegada.
(HC 208.958/SP, Rd. MIN. OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 02/08/2011, DJe 17/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO. ART. 155
DO CP. BEM NO VALOR DE R$ 200,00. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICACAO. DETERMINACAO DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.

1. A idéiade insignificancia do delito so sera aplicada nos casos em que
a ofensividade da conduta do agente é minima e dela ndo resultar prejuizo
significativo para a vitima, aém de reduzido o grau de reprovabilidade do
comportamento.

2. No caso, ndo se enquadra como bagatela o ddito patrimonia sob
andlise, porquanto o valor de R$ 200,00 (duzentos reais), relativo ao
aparelho celular furtado, ndo se revela infimo, pois correspondia a mais de
50% do valor do sal&rio minimo nacional, isto €, R$ 380,00 (trezentos e
oitenta reais), a época do crime, no ano de 2007.

3. O art. 557, caput, do Cadigo de Processo Civil e o art. 3° do Cédigo
de Processo Pena autorizam o relator a negar seguimento a recurso, de
forma monocratica, com fundamento na jurisprudéncia dominante, o que
nao ofende o principio da colegididade (art. 34, XVIII, do RISTJ).

4. O agravo regimental nd0 merece prosperar, porquanto as razdes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1085326/RS, Rel. MIN. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 19/09/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO. RECEPTACAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR
CONSIDERAVEL DO BEM RECEPTADO. EXPRESSIVIDADE DA
LESAO JURIDICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordid a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- Para a aplicacdo do principio da insignificancia, devem estar
presentes, de forma cumulada, 0s seguintes vetores: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socia da
acao; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e
d) inexpressividade da lesdo juridica provocada (cf.. HC 112.378/DF,
Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 18.9.2012).

- In casu, ha evidente carga de reprovabilidade na conduta do paciente.
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Isso porque, o bem receptado, um aparelho de som automotivo, foi
avdiado em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) a época do crime, o que
equivale a aproximadamente 30% do sal&rio minimo ent&o vigente.

- Ademais, diante da subtracdo do bem mediante arrombamento, a
vitima suportou prejuizos que podem superar em muito o valor do bem
furtado, o que ratifica a decisGo de impossibilidade de aplicacdo do
principio insignificancia, tendo em vista a expressividade da lesdo juridica
provocada na vitima.

Agravo desprovido.

(AgRg no HC 231.219/RS, Re. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 21/05/2013, DJe 27/05/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. EXPRESSIVIDADE DA LESAO.

1. Para a aplicagd do principio da insignificancia, devem ser
preenchidos quatro requisitos, a saber: @) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; ¢) reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

2. Os pacientes ingressaram em um ferro-velho, de onde subtrairam
duas bases de liquidificador marca Walita, uma base de liquidificador marca
Arno e uma bobina Champion, avaliados em R$ 272,00 (duzentos e setenta
e dois reais). Na posse da res furtiva, empreenderam fuga do local, sendo
presos em seguida pela Policia Militar.

3. N&o ha como considerar 0s objetos subtraidos de valor bagatelar,
notadamente se tomado por base o sal&io minimo vigente a época, de R$
350,00 (trezentos e cinquenta reais). Essa circunstancia ndo pode ser
ignorada, sob pena de se destoar por completo das hipbteses em gue esta
Corte vem aplicando o principio dainsignificancia.

4. Recurso a gue se nega provimento.

(RHC 30.361/MG, Rd. MIN. OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 04/08/2011, DJe 17/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. FURTO DE 25 (VINTE E CINCO)
BARRAS DE FERRO, AVALIADAS EM R$ 225,00 (DUZENTOS E
VINTE E CINCO REAIS). CONCURSO DE AGENTES. APLICAQAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. VALOR DA RES
FURTIVA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Néo viola o principio da colegididade a apreciacdo unipessoal pelo
relator do mérito do recurso especia, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

2. Com ainterposicdo do agravo regimenta e, portanto, a reapreciacdo
da matéria pelo Orgdo colegiado, fica superada eventual violacdo ao
principio da colegialidade.
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3. No mérito, verifica-se que a decisdo agravada ndo merece qualquer
reparo, sendo certo que o furto de 25 (vinte e cinco) barras de ferro,
avaliadas em R$ 225,00 (duzentos e vinte e cinco reais), correspondente a
64,2% do salario minimo vigente a época dos fatos, praticado em concurso
de agentes, estd longe de configurar um indiferente penal, diante do valor
da res furtiva, bem como do desvalor da conduta, inaplicavel, destarte, o
principio da insignificancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1253933/RS, Re. MIN. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 25/10/2011)

N&o ha, portanto, flagrante ilegdidade, apta a fazer relevar a impropriedade da
viadedta

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 09/12/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : JOHN MAYCOM BATISTA GELLER (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



