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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 350.540 - RJ (2013/0199666-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO SUSSEKIND ROCHA E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS ZVEITER
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PACO DEL REY
ADVOGADOS : PATRICIA CORREA SANCHES
PATRICIA LAPA DE NORONHA GUEDES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. MA VALORACAO DA
PROVA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ONUS DE
COMPROVACAO DA ILEGALIDADE DA COBRANCA, DA ADEQUACAO DO
CONSUMO MEDIDO NO HIDROMETRO, DO CABIMENTO DE TARIFA
PROGRESSIVA E DA IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérdao recorrido de qualquer omisséo, contradigdo ou
obscuridade, razéo pela qual ndo ha que se falar em violacéo ao art. 535 do CPC.

2. Em relacdo a alegacdo de ma-valoracdo da prova, a suplicante
sequer indicou quais os dispositivos legais que teriam sido contrariados pelo acérdao
recorrido, razao pela qual incide, neste ponto, a Sumula 284 do STF.

3. A revisdo da conclusdo do Tribunal acerca do Onus de
comprovacdo da ilegalidade da cobranca, da adequacdo do consumo medido no
hidrometro, do cabimento de tarifa progressiva e da impossibilidade de devolu¢do dos
valores pagos implicaria em reexame de matéria fatico-probatdria; sendo, portanto,
insuscetivel de apreciacdo em sede de Recurso Especial, por incidéncia do enunciado
da Sumula 7 desta Corte Superior.

4, Agravo Regimental da CEDAE desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Marga Tessler
(Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia/DF, 16 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 350.540 - RJ (2013/0199666-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO SUSSEKIND ROCHA E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS ZVEITER

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PACO DEL REY

ADVOGADOS . PATRICIA CORREA SANCHES

PATRICIA LAPA DE NORONHA GUEDES E OUTRO(S)

RELATORIO

1 Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, em face da decisdo que negou

provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. MA
VALORAGCAO DA PROVA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. RELAGAO DE CONSUMO. APLICAGAO DO CDC. ONUS DE
COMPROVAGAO DA ILEGALIDADE DA COBRANGA, DA ADEQUAGAO DO
CONSUMO MEDIDO NO HIDROMETRO, DO CABIMENTO DE TARIFA
PROGRESSIVA E DA IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUGAO DOS VALORES
PAGOS. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO (fls. 480).

2. Nas razdes do regimental, sustenta a agravante (a) falha na
prestacéo jurisdicional diante da ndo apreciacdo integral dos temas necessarios ao
deslinde da controvérsia; (b) a ndo aplicabilidade da Sumula 284/STF, j& que
desnecessaria a indicacédo dos dispositivos violados por se referir a questao pertinente
a ma-valoracao da prova a propria legalidade da cobranca; (c) ndo aplicacdo da Sumula
7/STJ, uma vez que a questao posta nos autos é de natureza juridica, o que nao requer

0 reexame de provas.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideragéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacao do feito a Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o

Recurso Especial.

4. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 350.540 - RJ (2013/0199666-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO SUSSEKIND ROCHA E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS ZVEITER

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO PACO DEL REY

ADVOGADOS . PATRICIA CORREA SANCHES

PATRICIA LAPA DE NORONHA GUEDES E OUTRO(S)

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. MA VALORACAO DA PROVA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. ONUS DE COMPROVAGCAO DA ILEGALIDADE DA
COBRANCA, DA ADEQUACAO DO CONSUMO MEDIDO NO
HIDROMETRO, DO CABIMENTO DE TARIFA PROGRESSIVA E DA
IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUGCAO DOS VALORES PAGOS.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade, razdo pela qual ndo h&d que se falar em
violacdo ao art. 535 do CPC.

2. Em relacdo a alegacdo de ma-valoragcdo da prova, a
suplicante sequer indicou quais os dispositivos legais que teriam sido
contrariados pelo acérdao recorrido, razdo pela qual incide, neste ponto, a
Sumula 284 do STF.

3. A revisdo da conclusdo do Tribunal acerca do 6nus de
comprovacdo da ilegalidade da cobranca, da adequacdo do consumo
medido no hidrébmetro, do cabimento de tarifa progressiva e da
impossibilidade de devolugdo dos valores pagos implicaria em reexame de
matéria fatico-probatéria; sendo, portanto, insuscetivel de apreciacdo em
sede de Recurso Especial, por incidéncia do enunciado da Sumula 7 desta
Corte Superior.

4. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.
1. A despeito das alegacbes da agravante, razdo nao lhe assiste,

devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus préprios fundamentos, que por

hora transcrevo, no essencial:
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6. Inicialmente, no tocante ao art. 535, Il do CPC, ndo ha
como acolher a alegada violacédo, visto que a lide foi solvida com a devida
fundamentagdo, ainda que sob Otica diversa daquela almejada pelo ora
recorrente. As questdes postas em debate foram efetivamente decididas,
ndo tendo havido vicio algum que justificasse o manejo dos Embargos
Declaratorios. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido,
como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

7. No que pertine a alegacdo de ma valoracdo da prova,
verifica-se que o Apelo Nobre encontra-se deficientemente fundamentado,
porquanto a ora agravante ndo indicou expressamente quais dispositivos
legais teriam sido contrariados pelo acord@o recorrido. Tal circunstancia
consubstancia deficiéncia na fundamentacédo recursal, motivo pelo qual n&o
pode ser conhecido o Recurso Especial. Nesta parte, incide novamente, por
analogia, a Sumula 284 do STF. Confira-se o precedente nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 165, 458 E
535 DO CPC. INOCORRENCIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA N. 280
DO STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA A DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
CONSIDERADO VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DO STF.

1. Os 6rgaos julgadores nao estdo obrigados a
examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um
processo judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam
devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, inc. IX, da Constituicdo da Republica vigente.
Isto ndo caracteriza ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC.
Precedentes.

2. Para a afericdo da alegada violacdo ao art. 42, p.
an., do CDC, na hipoétese, € indispensavel a incursdo em normas de
direito local - porque a caracterizacdo da cobranca por engano
justificavel perpassa pelas imposicbes legais trazidas pelos
Decretos estaduais n. 22.872/96 e 553/76, conforme esclarece a
prépria recorrente em seu especial -, 0 que atrai a incidéncia da
Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal, ainda que por
analogia.

3. No tocante ao n&o-cabimento da indenizacdo por
danos morais, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional. A auséncia de indicacdo do dispositivo
considerado violado atrai a aplicacdo analégica da Sumula n. 284
do STF. 4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
parte, ndo provido (REsp 1.222.071/RJ, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 10.03.2011).
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9. No tocante as demais alegacdes - 6nus de comprovacgéao de
ilegalidade da cobranca, correcdo da cobranca do consumo medido no
hidrémetro, cabimento da tarifa progressiva e impossibilidade de devolucéo
dos valores pagos-, 0 presente recurso mostra-se inadmissivel, nos termos
do enunciado 7 da Sumula desta Corte Superior, segundo a qual a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

10. Da analise dos autos, vé-se que o Tribunal a quo, com base
nas provas existentes, entendeu que as cobrancas realizadas eram ilegais
uma vez que o defeito apresentado pelo medidor, verificado em pericia,
fazia com que este apontasse um consumo a maior do que efetivamente
realizado, conforme se verifica na transcrigdo a seguir:

De fato, a pericia produzida nos autos verificou que o
hidrémetro nimero E-05C010029, instalado no Condominio autor,
foi reprovado por ndo estar dentro dos padrbes normativos do
INMETRO, concluindo ser o consumo mensal estimado em 774m3
(fls. 245).

Ora, e como bem observado pelo douto Julgador de
primeiro grau, verificando que as contas impugnadas na inicial e as
vencidas no curso da lide apresentam consumo volume faturado
entre 941 m® e 1.679m?, denota-se ter havido cobranca indevida,
razdo pela qual devera a ré restituir em dobro, os valores pagos
pelo autor que excedam ao referido consumo estimado (774m?3)
(fls. 325).

Dai, uma vez comprovada a ilegalidade na cobranca
perpetrada pela ré-apelante, deve o autor ser ressarcido de todos
os valores indevidamente pagos, em dobro (art. 42, paragrafo
tnico, do CDC) (fls. 368).

11. Ora, a alteracdo dessas conclusdes, na forma pretendida,
demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos, o que é vedado no ambito do Recurso Especial, por incidéncia da
Sumula 7/STJ.

12. Ante o exposto, com fundamento no art. 34, VIl do RISTJ,
nega-se provimento ao Agravo (fls. 481/485).

2. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Regimental da CEDAE. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0199666-0 AREsp 350.540 / RJ
Ndmeros Origem: 01301354920108190001 1301354920108190001 201324554155
EM MESA JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSZVEITER

CARLOS ALBERTO SUSSEKIND ROCHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO PACO DEL REY
ADVOGADOS : PATRICIA CORREA SANCHES

PATRICIA LAPA DE NORONHA GUEDESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSZVEITER

CARLOS ALBERTO SUSSEKIND ROCHA EOUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO PACO DEL REY
ADVOGADOS : PATRICIA CORREA SANCHES

PATRICIA LAPA DE NORONHA GUEDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kuking, Regina Heena Costa e Marga Tesdler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongal ves.



