SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.388.231 - MA (2013/0166901-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : CARLOS SANTANA LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO : IONETE ROUSE MONIER ALVES

ADVOGADO : ATHOS DE CARVALHO DE MELO E ALVIM
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. DIREITO
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. LEI ESTADUAL 8.369/2006. REEXAME
DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF, APLICADA POR ANALOGIA. LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Reconhecido, pelo Tribunal de origem, a luz da Lei Estadual 8.369/2006, o direito da
servidora, ora agravada, a percep¢ao das diferencas remuneratorias pleiteadas, rever o
entendimento firmado no acoérddo recorrido demandaria o reexame de lei local, o que é
vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 280/STF, aplicada por analogia.

Il. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que “"as
restricbes sobre as despesas com pessoal, previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal,
também né&o incidem quando decorrerem de decisdes judiciais, nos termos do art. 19, 8
1°, IV, da LC 101/2000" (STJ, AgRg no REsp 1.433.550/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2014).

ll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo ESTADO DO MARANHAO, de decisdo de minha lavra, que negou
seguimento ao seu Recurso Especial, assim concebida:

"Trata-se de Recurso Especial interposto pelo ESTADO DO
MARANHAO, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituico
Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhéo, assim ementado:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. LEI ESTADUAL NO
8.369/2006. REVISAO GERAL ANUAL DE REMUNERACOES
OU SIMPLES REAJUSTAMENTO DE SALARIOS. PEDIDOS
JULGADOS IMPROCEDENTES. DIVERGENCIA COM A
JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA.

| - A natureza juridica da Lei Estadual no 8.369/2006 ja foi
objeto de apreciacao por este TIMA, o qual, majoritariamente,
firmou jurisprudéncia no sentido de que se trata de diploma
legal que estabeleceu revisdo geral anual das remuneracdes
dos servidores publicos estaduais. Nesse sentido: AC
7.896/2011-SAO LUIS, Rel2 Des2 ANILDES DE JESUS
BERNARDES CHAVES CRUZ, Quarta Camara Civel, julgada em
24.01.12; REM 20.494/2011-SA0 LUIS, Rel. Des. RAIMUNDO
FREIRE CUTRIM, Segunda Camara Civel, julgada em 05.12.11;
AC 18.449/2011-SAO LUIS, Rel. Des. CLEONES CARVALHO
CUNHA, Terceira Camara Civel, julgada em 22.09.11.

Il - Ao tratar de reajuste geral anual, ndo pode a lei estabelecer
aumentos diferenciados a determinados setores ou categorias
do funcionalismo publico, sob pena de afronta a isonomia.

Il - No caso concreto, os autores/apelantes fazem jus ao
reajuste de 21,7%, ou seja, a diferenca entre os percentuais de
reajuste recebidos (8,3%) e o percentual de 30%, deferido pela
Lei n.° 8.369/2006, por forca da proibicdo constitucional de
distincdo de indices entre servidores publicos, nos termos do
inciso X do artigo 37 da Constituicdo Federal, ndo incidindo o
Enunciado 339, da Sumula do STF.
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IV - O termo inicial dos juros de mora deve ser a data da
citacdo, e, para a correcdo monetéria, a data em que deveria
ter ocorrido o pagamento.

V - Os valores resultantes de condenacdes proferidas contra a
Fazenda Publica apés a entrada em vigor da Lei 11.960/09
devem observar os critérios de atualizacdo (corregcdo monetéaria
e juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem. Por outro lado,
no periodo anterior, tais acessorios deverdo seguir 0s
parametros definidos pela legislagdo entdo vigente (REsp n°
1.205.946/SP, sob o rito do art. 543-C do CPC, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, julgado em 19.10.2011).? (STJ, EDcl
no AREsp 86.079/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe 30/03/2012).

VI - Honorérios advocaticios fixados conforme o artigo 20, 88 3°
e 4° do CPC, levando-se em conta os critérios especificados
nos mesmos dispositivos.

VIl - Apelacgédo provida' (fls. 119/120e).

Sustenta o recorrente violagdo aos arts. 1°, § 1°, 15, 16, |, e 19, I, da
Lei Complementar 101/2000, que fixam limites de gastos com os
servidores publicos, uma vez que:

'(...) caso o governo estadual tivesse que reajustar 0s
vencimentos da autora como pretendido, teria que fazé-lo de
forma ampla, ndo somente para ela, mas também para todos os
servidores publicos, em face do principio da isonomia. E caso
isto acontecesse, as despesas com pessoal ultrapassaria os
limites legais permitidos no art. 19, da LC n°® 101/2000.

O Poder Judiciario ndo pode determinar que o Estado efetue
gualguer despesa com pessoal, pois isto depende de dota¢cbes
orcamentarias prévias e do programa de prioridades
estabelecidas pelo governante, e, nem mesmo, mandar incluir
no projeto de lei orcamentaria estadual, posto que no nosso
sistema politico, compete exclusivamente ao chefe do Executivo
a iniciativa de leis que dispde sobre os orcamentos anuais' (fl.
140e).

Nesse ponto, aduz, ainda, que o aumento dos gastos publicos
vincula-se a adequacao orcamentaria anual, bem como com a
existéncia de dotacao especifica e suficiente.

Requer, dessa forma, que seja provido seu Recurso Especial, a fim
de reformar o acordao recorrido e julgar improcedentes os pedidos
formulados na petic&o inicial.
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Sem contrarrazdes (fl. 169e).

Recurso Especial admitido na origem (fls. 171/172e).

E o relatério. Decido.

O presente Recurso Especial ndo merece prosperar.

Com efeito, "é assente no STJ que a LC 101/2000 nédo resulta em
Obice de concessédo de vantagem quando oriunda de determinagao
judicial. A proposito: AgRg no REsp 1.433.550/RN, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.8.2014; AgRg no
REsp 1.412.173/RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 24.3.2014" (STJ, AgRg no REsp 1.447.398/RN, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/10/2014).

Nesse mesmo sentido:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTES DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 432/10.
LEl DE RESPONSABILIDADE FISCAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO.

1. Os limites previstos nas normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), mormente os relacionados as despesas com
pessoal de ente publico, ndo sdo aptos a justificar o
descumprimento dos direitos subjetivos dos servidores.
Precedentes.

2. As restricbes sobre as despesas com pessoal, previstas na
Lei de Responsabilidade Fiscal, também n&o incidem quando
decorrerem de decisfes judiciais, nos termos do art. 19, § 1°,
IV, da LC 101/2000.

Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.433.550/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 183/185e).

Insiste 0 agravante na tese segundo a qual o Tribunal de origem:

"(...) ao condenar o Estado a implantar a diferenca de 21,7% nos
vencimentos dos Agravados, € certo que houve desrespeito aos
comandos insertos na Lei de Responsabilidade Fiscal, pois ndo ha
respaldo legal para legitimar referido aumento (fl. 191e).



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para tanto, afirma que:

"(...) a LRF reputa, em seu art. 15, ndo autorizadas, irregulares e
lesivas ao patriménio publico a geracdo de despesa ou assunc¢éo de
obrigacdo que ndo atenda aos requisitos que estabelece, expressos
essencialmente nos artigos 16 e 17.

O art. 16 traz as regras gerais que norteiam as despesas com a
criacdo, a expansao ou aperfeicoamento de acdo governamental. Ja
o art. 17 disciplina as despesas obrigatorias de carater continuado
derivadas de lei, medida proviso6ria ou ato administrativo normativo
que fixem para o ente a obrigacao legal de sua execuc¢ao por periodo
superior a 2 exercicios. Nessa norma incluem-se, por 6ébvio, todas as
despesas com pessoal.

Note-se que o controle na geracdo ou criagcdo das despesas de que
trata o art. 17 da LRF se d4 no momento da proposi¢cdo da lei,
medida proviséria ou ato normativo, os quais deverdo demonstrar
claramente a origem dos recursos para seu custeio e ser instruidos
com a: 1) estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio
em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes (art. 16, | c/c
art. 17,81°); 2) comprovacgéo de que a despesa criada ou aumentada
ndo afetard as metas de resultados fiscais previstas na Lei de
Diretrizes  Orcamentarias, acompanhada das premissas e
metodologia de célculo utilizados (art. 17, caput e 82°; e 3)
demonstracdo da compensacgdo dos efeitos financeiros do ato, nos
periodos seguintes, seja pelo aumento permanente de receita ou
pela reducdo permanente de despesa (art. 17 82° in fine)" (fls.
191/192e).

Segue afirmando que o respeito a tais regras orcamentarias € obrigatorio,
ainda que o pagamento das verbas remuneratorias decorra de decisao judicial, haja vista
que:

“(...) o artigo 19 da LRF s6 pode ser levado em consideracdo quando
se tratar de vencimentos ou vantagens correspondentes ao regime
de competéncia, ou seja, o periodo compreendido entre 0 més em
que é feita a apuracdo do total e mais 0os onze imediatamente
anteriores.
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Em outras palavras, o fato de uma das espécies remuneratorias
referidas no art. 18 decorrer de deciséo judicial ndo impede a sua
inclusdo no limite de despesa, desde que o0 seu pagamento
corresponda a vencimento, subsidio ou vantagem pecuniaria devidos
em més incluido no periodo de competéncia, o que nédo é o caso (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Comentarios a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Org. Ives Gandra da Silva Martins e Carlos
Valder do Nascimento. Saraiva, 2001. p. 141) .

Dessa forma a LRF como instrumento legal para um melhor
planejamento e qualidade dos gastos publicos deve ser reverenciada
e observada em todos os seus aspectos, favorecendo, assim, a
gestdo responsavel do erério, e o judiciario maranhense ao cominar
o Estado a implantar a diferenca de 21,7% nos vencimentos dos
Recorridos, sob justificativa de revisdo geral, quando em verdade
houve reajuste de categorias, esta por desrespeitar os artigos 15,16
e 19 do aludido ato normativo além da Sumula 339/STF, pois néo
cabe ao Poder Judiciario cumprir funcdo legislativa quanto a
alteracdo da remuneracao dos servidores publicos. Assim, verifica-se
que 0 mau-trato a legislagéo em referéncia é visceral, razao pela qual
se pugna pela reforma do julgado” (fls. 192/193e).

Em face desses argumentos, requer a reconsideracdo da decisdo
agravada ou, alternativamente, a submisséo do presente Agravo Regimental ao colegiado
da Segunda Turma.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo
Regimental ndo merece prosperar

Com efeito, no que diz a questdo de mérito — se devidas, ou nao, as
diferencas remuneratérias pleiteadas, em Juizo, pela autora, ora agravada —, rever o
entendimento firmado pelo Tribunal de origem demandaria o reexame de lei local, o que é
vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 280/STF, aplicada por analogia.

Por sua vez, no que diz respeito a Lei de Responsabilidade Fiscal, nenhum
reparo ha de ser feito a decisdo agravada, uma vez gque esta ela em harmonia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, no sentido de que "a LC 101/2000 ndo resulta em
oObice de concesséo de vantagem quando oriunda de determinagéo judicial” (STJ, AgRg
no REsp 1.447.398/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/10/2014).

Nesse mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. REAJUSTE
REMUNERATORIO CORRESPONDENTE. DESPESAS DE PESSOAL.
EXCECAO AS RESTRICOES DA LEI DE RESPONSABILIDADE CIVIL.
PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. O entendimento pacifico desta Corte é no sentido de que ha
excecdo legal quanto aos limites orcamentarios quando as
despesas excedentes forem decorrentes de deciséo judicial -
Lei Complementar n. 101/2000 (LRF), no seu art. 19, § 1° IV
(AgRg no AREsp 461.158/RN, Rel. Ministro Humberto Martins,
DJe 28/3/2014).

2. Nao se conhece do recurso especial pela divergencia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida (Sumula 83/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 561.051/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 30/09/2014).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTES
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 432/10. LElI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO.

1. Os limites previstos nas normas da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), mormente os relacionados as despesas com pessoal de ente
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publico, ndo sao aptos a justificar o descumprimento dos direitos
subjetivos dos servidores. Precedentes.

2. As restricdes sobre as despesas com pessoal, previstas na
Lei de Responsabilidade Fiscal, também néo incidem quando
decorrerem de decisdes judiciais, nos termos do art. 19, § 1°,
IV, da LC 101/2000.

Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.433.550/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0166901-9 REsp 1.388.231/ MA
Nudmeros Origem: 00380340820118100001 376512011 380340820118100001
PAUTA: 18/12/2014 JULGADO: 18/12/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : CARLOSSANTANA LOPESE OUTRO(S)
RECORRIDO : |ONETE ROUSE MONIER ALVES
ADVOGADO . ATHOSDE CARVALHO DEMELOEALVIM

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : CARLOSSANTANA LOPESE OUTRO(S)

AGRAVADO - IONETE ROUSE MONIER ALVES

ADVOGADO : ATHOS DE CARVALHO DEMELOEALVIM
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



