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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°29.603 - MG (2011/0098479-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. GLEISON NUNES FERREIRA
: FABIANO CORDEIRO COZZ|

JOAO GILBERTO FREIRE GOULART E OUTRO(S)

: CEMIG DISTRIBUICAO S/A
: KASSIM SCHNEIDER RASLAN E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDAO ADMINISTRATIVA. RETENCAO DAS BENFEITORIAS
POSTERIORES A CONSTITUICAO DA SERVIDAO. ART. 26,
PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO-LEI 3.365/41. INDENIZAGAO.
DESCABIMENTO. REEXAME. NECESSIDADE. SUMULA 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Benfeitorias erigidas apds a imissdo na posse, sem autorizacao do
Poder Publico expropriante, ndo devem ser indenizadas se realizadas
por terceiros. Inteligéncia do art. 26 do Decreto-Lel n° 3.365/41. Em
outras palavras. se terceiros permanecem na posse do imovel
resolvem, sponte sua, erigir benfeitorias, mesmo que para uso proprio,
devem possuir autorizacdo do Ente Expropriante, visto que a lel veda
indenizacdo posterior a avaliacdo." (REsp 910834/BA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, Dj 11/06/2007)

2. A inversdo do que ficou decidido pelo Tribund quanto ao preenchimento
dos requiditos para o direito a indenizacéo pelas benfeitorias, ta como
postulada nas razGes do apelo especia, exigiria novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, 0 que se sabe vedado pela Simula 7
do STJ, que digpde "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.”

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministiros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°29.603 - MG (2011/0098479-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . GLEISON NUNES FERREIRA
ADVOGADOS : FABIANO CORDEIRO COZZI
JOAO GILBERTO FREIRE GOULART E OUTRO(S)
AGRAVADO : CEMIG DISTRIBUICAO S/A
ADVOGADO : KASSIM SCHNEIDER RASLAN E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocrética desta relatoria
gue negou provimento ao agravo em recurso especial sob o argumento de que (1) né&o cabe
indenizacdo por benfeitorias erigidas posteriormente ao decreto expropriatorio, de acordo com o
disposto no art. 26, pardgrafo Unico, do Decreto-Lei 3.365/41; e (I1) o reexame dos requisitos
necessarios ao cabimento da indenizacéo pelas benfeitorias esbarra, necessariamente, no ébice da
SImula 7/STJ.

O agravante, em suas razbes recursais, indste no processamento do feito,
sustentando, em sintese, que "Observa-se que se a ingtituicdo de serviddo impbe severa
restricio ao direito de propriedade, desvalorizando-a significativamente, e, se no caso
concreto sequer houve qualquer indenizacdo comprovadamente paga ao recorrente ou seus
familiares, axiomatica portanto, a reforma da decisdo recorrida para fins de restabelecer a
indenizagdo fixada em la. instancia, eis que necessarias as benfeitorias frente ao status
precario da propriedade que sequer telhado possuia, e Uteis para 0 aumento do uso da coisa,
ou ainda, com o propoésito exclusivo de indenizar pela desvalorizacéo real do imével em
guestao” (e-STJ, fl. 570). Requer, ao find, a reconsideragcéo da decisdo ou a remessa do recurso

para julgamento pela Turma.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°29.603 - MG (2011/0098479-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : GLEISON NUNES FERREIRA
ADVOGADOS : FABIANO CORDEIRO COZZ|
JOAO GILBERTO FREIRE GOULART E OUTRO(S)
AGRAVADO . CEMIG DISTRIBUICAO SIA
ADVOGADO : KASSIM SCHNEIDER RASLAN E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Em que pese a argumentacdo tecida peo agravante em suas razdes recursais,

mantém-se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 561/564):

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial

interposto com fundamento na alinea "a'e "c" do permissivo

constitucional em face de acérdao, proferido pelo Eg. Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais, assim ementado :
"EMENTA: ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO
DE MANUTENCAO DE POSSE - AREA SITUADA EM FAIXA DE
SEGURANCA, ONDE CONSTITUIDA SERVIDAO
ADMINISTRATIVA - RETENCAO DAS BENFEITORIAS - ART. 26,
PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO-LEI N.O 3.365141 -
DESCABIMENTO DA INDENIZACAO - ILEGITIMIDADE
PASSVA DE UM DOS POSSUIDORES - REJEI QAO. 1 - Nao ha
falar em ilegitimidade passiva do possuidor de um dos imoveis
objeto da acdo de manutencdo de posse, se a controvérsia
acerca da posse nao envolve qualquer discussdo em torno do
dominio. 2 - De acordo com o parégrafo unico do art. 26 do
Decreto-lei n° 3.365/41 - aplicavel as acBes em que se discute
serviddo administrativa, nos termos do art. 40 do mesmo diploma
- ap6s a constituicdo da serviddo, s6 sdo indenizaveis as
benfeitorias necessarias e as Uteis feitas com o consentimento do
outorgado, o0 que impde, no caso concreto, a reforma da
sentenca na parte em que condenou a CEMIG a indenizar
construcdes erguidas pelos requeridos apos aquele momento. 3 -
Preliminar rejeitada, primeiro recurso provido e segundo
recurso nao-provido." (e-STJ, fl. 404).

Nas suas razdes de recurso especial, 0 agravante sustenta ofensa ao

artigo 26 do Decreto 3.365/41, alegando, em sintese, direito a

indenizacdo pela benfeitoria necessaria.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-SIT, fl. 423)

E o rdatorio. Decido.

O col. Tribunal a quo, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova
e do livre convencimento motivado, bem como mediante andlise soberana
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do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu pelo ndo cabimento da
indenizacdo pleiteada referente a construcéo da area em litigio, feita
muito apds a constituicdo da serviddo administrativa, conforme se
dessume do seguinte excerto de seu voto condutor:
"Ora, tomando-se os referidos pedidos como de retencdo das
benfeitorias erigidas na é&rea onde houve constituicdo de
serviddo administrativa (f. 12122), tenho que eles ndo merecem
acol himento.
()
Na espécie, embora a constituicdo da servidao sobre a area em
litigio tenha sido feita por meio de acordo (cf. escritura publica
de f. 12/22), aplica-se, no tocante .a indenizacdo das
benfeitorias, as disposicdes do Decreto-lei n.0 3.365/41, cujo
art. 26, ,paragrafo unico, prevé o seguinte:
"Art. 26. No valor da indenizacdo, que serd contemporaneo da
avaliacdo, nao se incluirédo os direitos de terceiros contra o
expropriado.
40 Paragrafo unico. Seréo atendidas as benfeitorias necessarias
feitas apds a desapropriacdo; as Uteis, quando feitas com
autorizacao do expropriante.”
Ora, nos termos do' dispositivo transcrito, sdo indenizaveis todas
as benfeitorias feitas pelos "expropriados’ até o advento do
Decreto expropriatorio - ou, no caso, da constituicdo da
serviddo administrativa -, a partir de quando s6 serdo passiveis
de retencdo as benfeitorias necessarias e as Utels, sendo que
estas Ultimas apenas com 0 expresso consentimento do "ente
expropriante”.
Isto se d& exatamente porque, apds a constituicdo da servidéo,
0S proprietarios ja estdo cientes das limitacbes de uso que
recaem sobre o bem, ndo podendo executar indevidamente obras
no imovel com o propdsito de obter maior indenizagao.
Assim, para fins indenizatérios, deve-se perquirir se as
benfeitorias existentes no imovel sGo ou ndo anteriores a
congtituicdo da serviddo administrativa, a qual se verificou em
23/10/56 (f . 12).
Neste aspecto, os documentos e fotografias de f.23/40 e os
testemunhos de f. 180/191 revelam claramente que a edificagdo
do 20 pavimento em relacdo ao qual os requeridos reclamam
retencdo remonta aproximadamente ao ano de 2003, ou sgja,
foram construidos em data muito posterior a da constituicdo da
servidao.
Destarte, " data venia" nao ha falar em direito dos requeridos de
obterem a indenizacdo pelas referidas edificacOes, pois estas
foram feitas quando eles j4 conheciam a limitacdo prevista na
escritura de condtituicdo da serviddo, no sentido de nédo se
permitir a construcao de habitacbes " nem no espaco de seis (6)
metros de cada lado, dos fios exteriores das mesmas, ou a seis
(6) metros das estruturas pertencentes as ditas linhas' (f.
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16)."(e-STJ, fls. 408-411, grifou-se)
O acordao recorrido guarda harmonia com o entendimento do STJ,
segundo o qual ndo sdo indenizaveis as benfeitorias erigidas
posteriormente a imissdo na posse sem autorizacao do ente expropriante .
Confira-se, nesse sentido:
"DESAPROPRIACAO. INTERESSE SOCIAL. REFORMA
AGRARIA. ART.
535, Il, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. JUROS
COMPENSATORIOS. PROCESSO INICIADO ANTES DAS
ALTERACOES PROMOVIDAS PELA MP 1.577/97. 12% AO
ANO. JUROS MORATORIOS. ART. 15-B DO DL 3.365/41.
BENFEITORIAS ERIGIDAS APOS A IMISSAO NA POSSE.
INDENIZACAO NAO DEVIDA.
()
IV - Benfeitorias erigidas apdés a imissdo na posse, sem
autorizacdo do Poder Publico expropriante, ndo devem ser
indenizadas se realizadas por terceiros. Inteligéncia do art. 26
do Decreto-Lel n° 3.365/41. Em outras palavras. se terceiros
permanecem na posse do imoével resolvem, sponte sua, erigir
benfeitorias, mesmo que para uso proprio, devem possuir
autorizacdo do Ente Expropriante, visto que a lei vedada
indenizacéo posterior a avaliacgao.
V - In casu, dessume-se dos autos que as benfeitorias foram
construidas por
terceiros sem qualquer relagdo com o expropriado.
VI - Recurso Especial parcialmente provido. Excluida a
indenizacdo das
benfeitorias erigidas por terceiros. (REsp 810834/BA, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, Dj
11/06/2007, grifou-se)
Ainda que assm ndo fosse, nesse contexto, a modificacdo de tal
entendimento lancado no v. acordao recorrido, nos moldes em que ora
postulado, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos
autos, 0 gque encontra 6ébice na Simula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica.
A proposito:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSBILIDADE. ACIDENTE FERROVIARIO.
DANOS MORAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
JUROS MORATORIOS INCIDENCIA DESDE O EVENTO
DANOSO. DECISAO MANTIDA.
()

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
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impliquem

incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que
dispbe a Simula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, alterar as conclusdes a que chegou o
Tribunal de origem quanto ao descumprimento do dever de
seguranca das vias férreas, inexisténcia de culpa exclusiva da
vitima e o valor indenizatério adequado ao caso, demandaria o
reexame da prova dos autos, inviavel emrecurso especial.

()

7. Agravo regimental a gue se nega provimento."

(AgRg no AREsp 454648/SP, 42 Turma, Rel. o Min. ANTONIO
CARLOS FERREIRA, DJe de 14/4/2014)

"ACIDENTE FERROVIARIO. TREM QUE TRAFEGAVA COM AS
PORTAS ABERTAS VITIMA FATAL. CULPA EXCLUSVA DA
VITIMA. AFASTAMENTO. SUMULA 7/STJ. PROVA DAS
DESPESAS HAVIDAS COM FUNERAL. DESNECESSDADE.
PROVA DO EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORATIVA.
DESNECESS DADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. APLICACAO DE MULTA.

1. Tendo o acérdao recorrido assentado a auséncia de prova de
culpa exclusiva da vitima, a alteracdo dessa conclusao esbarra
no 6bice da Simula 7/STJ.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo
de multa."

(EDcl no Ag 1407780/RJ, 42 Turma, Rel. o Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 1910/2012)"

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo No recurso especial.”

A luz de tais consideractes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0098479-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 29.603/ MG

NUmero Origem: 10024043718766005
EM MESA JULGADO: 02/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . GLEISON NUNES FERREIRA
ADVOGADOS . FABIANO CORDEIRO COZZI

JOAO GILBERTO FREIRE GOULART E OUTRO(S)
AGRAVADO . CEMIGDISTRI BUIQAO S/IA
ADVOGADO : KASSIM SCHNEIDER RASLAN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GLEISON NUNES FERREIRA
ADVOGADOS : FABIANO CORDEIRO COZZI
JOAO GILBERTO FREIRE GOULART E OUTRO(S)
AGRAVADO : CEMIG DISTRI BUIQAO S/IA
ADVOGADO : KASSIM SCHNEIDER RASLAN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



