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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.232.697 - SC (2011/0017839-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO . INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA E OUTROS
ADVOGADO : SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. REJEICAO. PRETENSAO
INFRINGENTE. EMBARGOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS.
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. N&o havendo omissfo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.

2. Ndo ha qualquer ganho da embargante com o sobrestamento requerido (art. 543,
§2° do CPC). Isto porque acaso sobrestado o recurso especiad no aguardo do
julgamento do recurso extraordinario a decisdo vigente seria aquela dada pela Corte
de Origem que reconheceu a incidéncia da correcdo monetéria que se pretende
afastar. 1sso afasta, inclusve, o interesse recursal dos presentes aclaratérios que por
tal mativo se revelam meramente protelatdrios, a ensgjar a multa prevista no art. 538,
parégrafo unico, do CPC (multaem 1% do vaor da causa).

3. Embargos de declaragéo rgeitados, com a fixagdo de multa

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo interpostos contra acorddo que restou assim
ementado, in verbis (e-STJ fls. 1459/1485):

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. ART. 535 CPC. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. PIS E COFINS NAO-CUMULATIVOS. BENS
INTEGRANTES DO ATIVO FIXO/IMOBILIZADO/PERMANENTE.
CREDITAMENTO PELOS ENCARGOS DE DEPRECIACAO E
AMORTIZACAO. CORRECAO MONETARIA NA FORMA DA SUMULA N.
411/STJ, POR ANALOGIA.

1. N&o merece conhecimento o recurso especia que aponta violagdo ao art. 535,
do CPC, sem, na prépria pega, individuadizar o erro, a obscuridade, a contradi¢do
ou a omissdo ocorridas no acérddo proferido pela Corte de Origem, bem como
sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia
da Stmula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia”.

2. Reconhecido o direito ao creditamento e a existéncia de dispositivos legais e
normativos ilegitimos que o impedem (no caso o art. 31, da Le n. 10.865/2004
declarado inconstituciona pela Corte de Origem), € de se reconhecer a corre¢do
monet&ria dos créditos escriturais de PIS e Cofins. Declarada a
inconstitucionalidade, tanto a lei como todos os normativos que dela
derivaram e obstaram o aproveitamento dos créditos pleiteados pelos
contribuintes (in casu, art. 6° II, da IN SRF n. 457/2004) sdo atos
nor mativos estatais inconstitucionais, " ilegitimos", portanto. Incidéncia, por
analogia, do recurso representativo da controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS,
Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, e do enunciado n.
411, da Simula do STJ: "E devida a correcio monetaria ao creditamento do | Pl
guando ha oposi¢ao ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do
Fisco".

3. No presente caso, 0 ndo reconhecimento da correcdo monetaria implicaria
juizo implicito a respeito da constitucionalidade do art. 31, da Le n.
10.865/2004 (ja afastada pela Corte de Origem) e dos normativos que o0 seguiram,
0 que ndo pode ser realizado em sede de recurso especial sob pena de
invasdo da competéncia reservada ap Supremo Tribunal Federal.

4. Presente recurso extraordinario da Fazenda Nacional nos autos, acaso julgada
a congtitucionalidade do art. 31, da Lei n. 10.8652004 no RE,
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automaticamente ndo haverad que se falar em correcdo monetaria, pois
sequer haverd creditamento, dai ndo haver prejuizo da coeréncia da prestagdo
jurisdiciona no julgamento do presente recurso especial.

5. Com as vénias de praxe, DIVIRJO DO RELATOR para conhecer parcialmente
e, nessa parte, negar provimento ao recurso especia da FAZENDA NACIONAL,
para manter o reconhecimento da incidéncia da correcdo monetéria, nos moldes
decididos pela Corte de Origem.

RECURSO ESPECIAL DOS CONTRIBUINTES: PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO-CUMULATIVOS. BENS INTEGRANTES
DO ATIVO FXO/IMOBILIZADO/PERMANENTE NA DATA DA ENTRADA
EM VIGOR DOS REGIMES DE NAO CUMULATIVIDADE. POSSIBILIDADE
DE CREDITAMENTO PELOS ENCARGOS DE DEPRECIACAO E
AMORTIZAGAO APURADOS JA NA VIGENCIA DO REGIME. ARTS. 3°, §1°,
11 e83° 111, DA LEI N. 10.637/2002 E DA LEI N. 10.833/2003.

1. O fato gerador dos créditos escriturais de PIS e de Cofins previstos nos arts.
3%, VI, da Le n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003 ocorre no momento ("no
més') em que sdo apurados os encargos de depreciacdo e amortizagdo, na forma
do art. 3°, 81° |11 e 83° Il das mesmas les, indiferente a data de aquisicdo dos
bens. Isto & "A apuracdo dos créditos decorrentes dos encargos de depreciacdo e
de amortizacdo dos bens mencionados nos incisos VI e VII do art. 3° da Lei n°
10.637, de 2002, alcanca o0s encargos incorridos em cada més,
independentemente da data de aquisicdo desses bens' (Ato Declaratério
Interpretativo SRF n° 2 de 14 de margo de 2003).

2. Desse modo, sem adentrar a analise do art. 31, da Lei n.10.865/2004, os
bens existentes em 1° de dezembro de 2002 no ativo permanente das empresas
estdo aptos a gerar o creditamento pelos encargos de depreciacdo e amortizagcéo
para a contribuicdo ao Pl S/Pasep e os bens existentes em 1° de fevereiro de 2004
no ativo permanente das empresas estdo aptos a gerar o creditamento pelos
encargos de depreciacdo e amortizacdo para a COFINS. Precedente: REsp. n.
1.256.134 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10.04.2012.

3. Com as vénias de praxe, DIVIRJO DO RELATOR para dar provimento ao
recurso especia dos contribuintes.

Alega o embargante que houve omissZo no julgado consistente no ndo enfrentamento do
argumento de que aplicavel o art. 543, 82° do CPC, diante da prgudicididade do recurso
extraordinario ao recurso especia, merecendo agquel e julgamento anterior a este, havendo que ser
sobrestado o presente processo (e-STJ fls. 1490/1491).

Impugnagéo nas e-STJ fls. 1495/1502.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADIGAO OU ERRO MATERIAL. REJEIGAO. PRETENSAO
INFRINGENTE. EMBARGOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS.
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
1. N&o havendo omissio, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.
2. Ndo ha qualquer ganho da embargante com o sobrestamento requerido (art. 543,
§2° do CPC). Isto porque acaso sobrestado o recurso especid no aguardo do
julgamento do recurso extraordin&rio a decisdo vigente seria aquela dada pela Corte
de Origem que reconheceu a incidéncia da correcdo monetaria que se pretende
afastar. 1sso afasta, indusive, o interesse recursal dos presentes aclaratdrios que por
tal motivo se revelam meramente protelatdrios, a ensgjar a multa prevista no art. 5338,
paragrafo unico, do CPC (multaem 1% do vaor da causa).
3. Embargos de declaragéo rgeitados, com a fixagdo de multa

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rdator): Da
smples leitura dos embargos interpostos extrai-se 0 seu nitido carater infringente, buscando

novamente discutir questdes ja decididas no acdrdéo prolatado.

Com €feito, ja houve manifestacdo desta Corte no sentido de que afastada a
incongtitucionalidade pela Corte Suprema em recurso extraordinario, prejudicado estard o pedido
de correcdo monet&ria deferido no recurso especial j& que evidentemente indevida porque
reconhecida a legitimidade da resisténcia do Fisco. Transcrevo:

De ver que a declaracdo de inconstitucionalidade feita pelo 6rgdo de origem
em obediéncia aos procedimentos previstos no Cédigo de Processo Civil é
intocavel por este STJ em sede de recurso especial. Sendo assim, a ela devem
ser reconhecidos plenos efeitos enquanto néo revisitada pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de recurso extraordinario. Afastada a
inconstitucionalidade pela Corte Suprema, pregudicado estara o pedido de
corregdo monetéria j4 que evidentemente indevida porque reconhecida a
legitimidade da resisténcia do Fisco.

Por outro lado, afastar a incidéncia de correcdo monetéria em casos que
tais no STJ significa fazer juizo implicito de constitucionalidade para reconhecer,
contra a presuncdo do decidido pela Corte de Origem, que a le que instituiu o
Obice ao creditamento era constitucional. Parece-me que ta somente seria
possivel se j& houvesse jurisprudéncia do STF firmada no sentido da
constitucionalidade da leé em exame. No caso concreto ndo h& H& apenas o
reconhecimento de repercussdo geral. O que me faz compreender que ai
estariamos a invadir a competéncia do STF, pois acaso a Corte Suprema decida
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pela inconstitucionalidade da le confirmando o acordéo da origem, ndo serda mais
possivel fazer incidir a correcdo monetéria porque ja afastada pelo STJ.

No mesmo trecho restou definido que tal ndo impede o julgamento do recurso especidl,
tendo em vista a posshilidade natura de guste do julgado no caso de provimento do recurso
extraordinario da FAZENDA NACIONAL, reconhecendo-se a congtitucionaidade do art. 31, da
Lei n. 10.865/2004, que fundamentou a conduta fazendaria, tida por ilegitima (Simula n.
411/STJ).

Outrossim, a jurisprudéncia é farta na ponderacdo de que o sobrestamento por
prejudicididade disposto no art. 543, 82°, do CPC, é faculdade do relator. Seguem precedentes:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO RECORRIDO.
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. FACULDADE DO
RELATOR. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A funcdo dos embargos € tdo-somente integrativa, no sentido de afastar
omissdo, contradicdo ou obscuridade, na forma do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil. Nao estando presente nenhum desses vicios, como na hipétese
em exame, ndo ha como acolher o presente recurso, hga vista ndo serem o0s
declaratérios via adequada para buscar a reforma do acordéo embargado.

2. "O sobrestamento do recurso especial, até o julgamento do
extraordinario, previsto no art. 543, § 2°, do Codigo de Processo Civil,
constitui faculdade do relator e nao pode ser realizado apés proferido o
julgamento por esta Corte" (AgRg no REsp 823.762/SC, 62 Turma, Rel. Min.
Carlos Fernando Mathias, DJ de 27.8.2007).

3. Embargos declaratérios rejeitados (EDcl no REsp 73.552/RJ, Rel. Minigtra
Denise Arruda, Primeira Secéo, DJe 16.6.2008)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO. FACULDADE DO RELATOR. ART. 543, § 2°, DO
CPC. IPl. CREDITO-PREMIO. EXTINCAO EM 4/10/1990. ART. 41, §1°, DO
ADCT. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. AGRAVO NAO-PROVIDO.

1. O sobrestamento do recurso especial até o pronunciamento do Supremo
Tribunal federal sobre os fundamentos constitucionais do acordéo
recorrido, impugnados por recurso extraordinario, ndo constitui uma
obrigacéo do relator, mas mera faculdade, conforme disposto no art. 543, §
2°, do CPC. Nesse sentido, € a orientacdo consolidada pela Primeira Secdo desta
Corte, no julgamento dos EREsp 426.375/SC, rel. Ministra Eliana Calmon, DJ de
22/3/2004.

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento de
que a extingdo do crédito-prémio do IPI ocorreu em 4 de outubro de 1990, em
razéo do art. 41, 81 °, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

3. O prazo prescriciona das agles que objetivam o0 recebimento do
crédito-prémio do IPI é glingtienal, na forma prevista pelo Decreto 20.910/32.

4. Agravo regimental ndo-provido (AgRg no Ag 1058692/MG, Re. Minigtro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado DJe 11.12.2008)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPl. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEl 491/69 (ART. 19. VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO.
PRESCRICAO. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
ART. 543, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO (AgRg no Ag 964.506/MG, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 15.10.2008)

PROCESSO CIVIL — TRIBUTARIO — IPl — RECEITAS ORIUNDAS DE
EXPORTACAO — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — CSSL —
ACORDAO A QUO FIRMADO EM MATERIA DE CUNHO
CONSTITUCIONAL — ART. 149, § 2°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
— SUSPENSAO DO PROCESSO ATE O JULGAMENTO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO — DESNECESSIDADE.

1. A controvérsia essencia dos autos restringe-se a0 exame da hip6tese de
remessa dos autos ao Supremo Tribuna Federal, por for¢a do suposto caréter
prejudicia do recurso extraordinario sobre as razbes do recurso especia sub
examen, ateor do que dispde o art. 543, § 2°, CPC.

2. Acorddo a quo versa sobre a incidéncia da contribui¢go social sobre o lucro,
CSSL, sobre receitas oriundas de exportagdo, inclusive crédito-prémio de IPI,
com fulcro art. 149, 8§ 2°, da Congtituicdo da Republica, com redacéo fornecida
pela Emenda Constituciona n. 33/2001.

3. A jurisprudéncia assente no STJ considera desnecessaria a suspensao do
feito até o julgamento de recurso extraordindrio. In casu, a legidacéo patria,
no caput do art. 543, do CPC, define que, uma vez recebido o recurso especia na
origem, a despeito da interposicdo e da admissdo de recurso extraordinério, 0s
autos serdo primeiramente enviados ao Superior Tribuna de Justica.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 895.421/RJ, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 14.12.2007).

Por fim, ndo h& quaquer ganho da FAZENDA NACIONAL com o sobrestamento
requerido, isto porque a decisdo vigente seria aquela dada pela Corte de Origem que reconheceu
a incidéncia da correcdo monetéria que se pretende afastar. 1sso afasta, inclusve, o interesse

recursal dos presentes aclaratérios que por tal motivo se revelam meramente proteatorios, a

ensglar a multa prevista no art. 538, parégrafo Unico, do CPC.

Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos os pontos necessarios
a composicdo da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciond solicitada,
encontrando-se dicergado em premissas que se apresentam harménicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradices, 0 que imple a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

mérito do recurso especia, sendo absolutamente inaceitéavel na via aclaratoria.

Os embargos de declaracdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
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eliminar do julgamento obscuridade, contradicéo ou omissio sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como
insrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535). Nao havendo omisséo, obscuridade
ou contradi¢éo, impde-se a sua rejei¢ao.

Ante 0 exposto, REJEITO o0s presentes embargos de declaragdo e APLICO A
MULTA DE 1% DO VALOR DA CAUSA.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2011/0017839-0 REsp 1.232.697 / SC
NUmero Origem: 200972000050967
PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Relator dos EDdl
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA EOUTROS
ADVOGADO : SILVIOLUIZ DE COSTA EOUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuiges Sociais - PIS

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO - INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA EOUTROS
ADVOGADO : SILVIOLUIZ DE COSTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



