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HABEAS CORPUS N° 248.001 - RJ (2012/0140522-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RENAN MARINSTAVELA
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
ART. 33, § 4° DA LEl DE TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primara Turmado Supremo Tribund Federd e ambas as Turmas
desta Corte, apos evolucéo jurisprudencid, passaram a ndo mas admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicido a0 recurso ordin&io, nas
hipdteses em que esse Ultimo é cabivd, em razéo da competéncia do Pretério
Excdso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito edtrito, previda
taxativamente na Condtituicéo da Republica

2. Ese entendimento tem ddo adotado pela Quinta Turma do
Superior Tribund de Justica, com a ressdlva da posi¢éo pessod desta Relatora,
também nos casos de utilizaco do habeas corpus em subgtituico ao recurso
especia, sem prguizo de, eventudmente, se for 0 caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidede.

3. N&o se golica a causa de diminuicio insatano § 4.° do art. 33 da
Le n.° 11.343/2006, na medida en que, conforme consgnado no acdrdéo
impugnado, de forma devidamente fundamentada, o Paciente néo preenche os
requitos legals para a obtencdo da benesse. Precedentes.

4. Ndo é possivd, na edreita via do habeas corpus, afagar o
entendimento exarado pelas ingéncias ordinaias quanto a dedicacdo do
Paciente a atividade criminosa, por demandar incabive reexame do conjunto
fético-probatorio. Precedentes.

5. Ordem de habeas corpus n&o conhecida

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco

Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e ReginaHelena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.
Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2013 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 248.001 - RJ (2012/0140522-0)

IMPETRANTE © VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RENAN MARINS TAVELA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, sem pedido de
liminar, impetrado em favor de RENAN MARINS TAVELA contra acérddo proferido peo
Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado:

"CRIME CONTRA A SAUDE PUBLICA. Lei de Drogas. Tréfico.

Sentenca  condenatéria.  Absolvicdo.  Insuficiéncia de  provas.

Nao-verificacdo. Infracdo penal. Desclassificacdo. Inviabilidade.

Comprovando, fartamente, as provas dos autos que o0 agente trazia consigo,

para fins de trafico, a substancia entorpecente apreendida, impossivel se

revela o acolhimento dos pleitos de absolvicdo e de desclassificacdo da

infragéo penal." (H. 11)

Congta dos autos que o Paciente foi denunciado pela prética do ddito de tréfico
de drogas, previso no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, e posteriormente condenado as
penas de 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, em regime inicid fechado.

O Tribuna de origem negou provimento ao recurso defensivo.

Inconformada, a Defesa impetrou 0 presente habeas corpus subgtitutivo de
recurso especia aegando que o Paciente ndo participa de organizagdo criminosa, N&o pPossui
maus antecedentes e € Réu primaio, sendo cabivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
em seu patamar maximo (2/3). Em sendo aplicada a reducdo pleiteada, requer a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, dém da fixacdo de regime aberto para o
inicio do cumprimento da pena.

As judiciosas informacdes foram prestadas as fls. 38/54.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 58/63, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 248.001 - RJ (2012/0140522-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS. ART.
33, § 49 DA LEI DE TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO DE
PENA AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO. DEDICAQAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apls evolucdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtituicdo ao recurso ordinario, nas hipéteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretorio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Congtitui¢cdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegaidade.

3. N&o se gplicaa causa de diminuicdo insertano 8§ 4.2 do art. 33 da Lel
n.° 11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no acorddo impugnado,
de forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos
legais para a obtencdo da benesse. Precedentes.

4. Ndo é possivd, na estreita via do habeas corpus, afastar o
entendimento exarado pelas insténcias ordinérias quanto a dedicacdo do Paciente
a dividade criminosa, por demandar incabivd reexame do conjunto
fético-probatdrio. Precedentes.

5. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicBo ao recurso
ordindrio constitucional, nas hipéteses em que esse Ultimo é cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretdrio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Congtituicéo da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
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Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo ha, na Carta Magna, limitacdo em td sentido. Ao contrario, confere a Congtituicdo plena
eficacia ao remédio condituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso 11, dineaa).

Vale reproduzir, incdusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Ministro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo seja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizagdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacgdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acordao objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |a ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assm decidir, o E. Superior Tribunal de Justi¢ca salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizagdo do
'habeas-corpus”™ .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio constitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercdo de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativacdo da jurisdi¢do constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomocéo fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerério que o "habeas corpus" percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a funcéo classica
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que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocraticos,
como o atesta o art. 10 do Al n° 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissma restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originas).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da

ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui Gbice a

impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e

imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas

corpus concedido, para que o STJ aprecie o mé&ito do HC 176.122/MS."

(HC 110.118, Re. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérdéo: Min.

JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifel.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquei vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por td razdo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgjoritario deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoal —, ndo conhecer de writ
subdtitutivo de recurso especiad, até que ta orientacdo, venha, eventualmente, a ser modificada.
Iss0, contudo, sem prejuizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

Decorre dos autos que as autoridades policias receberam dentincias anbnimas

informando a ocorréncia de comércio de drogas no loca em que foi abordado o Paciente. Na
primeira abordagem, este tinha consgo apenas o vaor de R$ 10,00 (dez) reais, porém, na
segunda, uma terceira pessoa lhe oferecia dinheiro a fim de comprar 0 material entorpecente -
0,1 (um decigrama) de "maconha” - que, quando notada a presenca dos policias, foi atirado ao
chéo, dém disso, portava a quantiade R$ 32,00 (trinta e dois) reais.

Sobreveio a sentenca, por meio da qua o Paciente restou condenado as penas de
05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, em regime inicid fechado, pela pratica
do delito previsto no art. 33, caput, daLe n.° 11.343/2006.

Vale observar as razbes esposadas no acorddo para sustentar a impossibilidade
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de aplicacdo da causa de diminuicéo do § 4.° do art. 33 da L& de Drogas, in verbis:

"E incabivel, na hipétese dos autos, a aplicagio do disposto no § 4°

do artigo 33 da Lel n° 11.343/2006. Assm é porque o legislador criou a
aludida causa de diminuicéo das penas para abrandar a situagao do agente
gue, sendo primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas e ndo integre organizacéo criminosa. Ou seja: o legislador, no
exercicio de sua privativa competéncia de escolha de politica criminal, quis
beneficiar apenas aquele agente primario e de bons antecedentes que,
embora surpreendido na hedionda comercializacdo de drogas, ndo tenha
dotado tal atividade esplria como seu meio de vida ou profissdo. No caso
dos autos, as provas colhidas revelam que Renan se dedicava
rotineiramente a atividade ilicita, tendo feito desta 0 meio de subsisténcia.
Alids, os agentes da lei asseguraram que ja tinham informacfes de que o
apelante praticava trafico no local dos fatos. Além disso, ndo ha nenhuma
prova concreta e insuspeita de que o0 recorrente exercesse qualquer
atividade licita, que Ihe propiciasse recursos para sua manutencdo. Assm,
nao era o recorrente traficante episodico ou ocasional, que a Lei de Drogas
quer beneficiar. [...]" (Fls. 14/15, sem grifos no origind.)

Como se V&, 0 acordao impugnado entendeu ndo se tratar o Paciente de traficante
ocasiona, com base nas declaracdes das autoridades policiais de que o Réu costumava praticar
tréfico no locd em que foi encontrado, dém disso, o Tribund de origem destacou ndo haver
prova cabal de que o sentenciado praticasse atividades licitas como meio de subsisténcia, tais
fatos conduziram a conclusdo de que o Paciente "se dedicava rotineiramente a atividade
ilicita".

Nos termos do art. 33, 8 4.° da Le de Téxicos, fara jus a aplicacdo da causa
especia de diminuicdo prevista no mencionado digpositivo 0 acusado primério, portador de bons
antecedentes, que ndo se dedique as atividades criminosas, nem integre organizacao criminosa.

No caso em apreco, embora sgja o Paciente primério e possua bons antecedentes,
ndo preenche completamente os requistos legals, tendo em vista que, conforme atestou O
acorddo impugnedo, dedica-se & atividade ilicita, inviabilizando, assm, a aplicagdo da causa de
diminuicéo de penaiinsertano § 4.°do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006.

Ressalte-se, ademais, ndo ser possive afastar o entendimento exarado pelas
insténcias ordin&rias quanto a dedicacdo do ora Paciente a atividade criminosa, pois demandaria
um exame aprofundado do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que ndo se afigura cabivel na
viaestreita do writ.

A propdsito, nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
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ENTORPECENTES MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA.
CONSTRANGIMENTO LEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Os requisitos legais para a aplicacdo da minorante inserta no §
4° do art. 33, da Le n.° 11.343/06, ndao se encontram devidamente
preenchidos na espécie, uma vez que o acérddo atacado, de acordo com o
conjunto probatodrio dos autos, reconheceu tratar-se de réu que se dedica a
atividade criminosa.

2. Para o afastamento da benesse, € dispensavel a comprovacao de
gque o Paciente integra organizagdo criminosa estruturada, porguanto,
conforme o dispositivo legal em comento, a simples dedicacdo a atividade
criminosa é circunstancia que, per g, obsta a aplicacao da minorante.

3. A via estreita do writ € inadequada a andlise dos requisitos
subjetivos necessarios a aplicacéo da causa de diminuicéo da pena prevista
no § 4.°, do art. 33, da Lei 11.343/06, por ser incabivel dilacéo probatoria.

4. O reconhecimento da presenca de circunstancia judicial
desfavoravel do condenado (quantidade de droga), a luz do disposto no art.
44, inc. 1ll, do Cdbdigo Penal, obsta a concessdo do beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

5. Ordem denegada.” (HC 111.551, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 06/02/2009; sem grifo no origind.)

"PENAL — CONSTITUCIONAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO
DE DROGAS - LEI 11.343/2006 — NOVATIO LEGIS IN MELLIUS —
RETROATIVIDADE - IMPERATIVO CONSTITUCIONAL - CRIME
PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI 6.368/1976 — REDUCAO DO ARTIGO
33, 84° DA NOVA LEI ANTIDROGAS — IMPOSSBILIDADE JUSTIFICADA
COM BASE UNICAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA —
OBICE NAO PREVISTO EM LEI — INSUSTENTABILIDADE — BENEFICIO
QUE DEPENDE DO EXAME ACURADO DAS PROVAS DOS AUTOS -
ESTREITA VIA DO WRIT — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
APENAS PARA ANULAR O ACORDAO.

1. E possivel, em tese, tal como decidido pelo Colegiado Estadual, a
aplicacéo retroativa da causa de diminuicdo de pena contida no paragrafo
4° do artigo 33 da Le 11.343/2006 feita sob a pena cominada na Lel
6.368/1976.

2. Unicamente a quantidade de droga apreendida em poder do
agente ndo é suficiente para afastar a benesse, salvo se esse fato denotar
gue o agente se dedique a atividades criminosas ou integre organizacéo
dessa natureza, o que deve ser demonstrado diante do caso concreto.

3. A edtreita via do habeas corpus, desprovida de dilacao
probatoria, ndo € adequada para a resolucdo de controvérsia que dependa
do profundo revolvimento do conjunto fatico-probatoério colhido nos autos da
acao penal de conhecimento.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para anular, nesse
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ponto, o0 acérdao prolatado pela Corte de 2° Grau, que devera examinar,
diante do caso concreto, se 0 beneficio € ou ndo cabivel, decidindo da
maneira que melhor |he aprouver.” (HC 90.350/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. JANE
SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), DJe de
14/04/2008; sem grifo no origindl.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS
ILEGALIDADE NA PRISAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO
PREJUDICADO PELO ULTERIOR TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENA(;AO. DOSMETRIA DA PENA. IMPOSSBILIDADE DE SE
APLICAR A MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8 4.° DA LEl N.°
11.343/06, EM RAZAO DA CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS DE QUE O PACIENTE PRATICAVA AO MENOS
EVENTUALMENTE A TRAFICANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Transitada em julgado a condenacdo, resta prejudicada a
alegacdo de constrangimento na prisido processual, por ndo mais se tratar
de segregacao provisoria, mas definitiva.

2. Sao condicbes para que o condenado faca jus a causa de
diminuic&o de pena prevista no 8§ 4.°, do artigo 33, da Lel n.°11.343/06: ser
primario, ter bons antecedentes e néo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagdes criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condicdes ndo € legitimo
reclamar a aplicacdo da minorante.

3. Asinstancias ordinérias, soberanas na analise da matéria fatica
dos autos, reconheceram que o Paciente dedicava-se ao menos
eventualmente a atividade criminosa de traficar drogas. Nao ha como tal
conclusao ser reavaliada na via processual eleita, por se tratar de remédio
constitucional de rito célere e cognic¢ao sumaria.

4. Na hipotese, é de prevalecer o entendimento do Tribunal a quo
mormente por se tratar de condenado que foi flagrado ao portar, na Cidade
de Deus/RJ - localidade cujo comércio ilegal de drogas é monopolizado pela
faccdo criminosa Comando Vermelho -, 31 sacos de plastico contendo
cocaina, fechados por grampo metélico e identificados com os dizeres
"CDD 13 PO DE 10 CVRL" .

5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa
extensdo, denegada.” (HC 270.931/RJ, Re. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe 25/10/2013.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0140522-0 PROCESSO ELETRONICO HC 248.001 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15983820078190034 20070340015655
EM MESA JULGADO: 05/12/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . RENAN MARINSTAVELA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



