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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 250.318 - BA (2012/0229738-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO SIDNEI BENETI

BRADESCO SAUDE S/A

RENATO TADEU RONDINA MANDALITI
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - PREPARO - GUIA DE
RECOLHIMENTO - NUMERO DE REFERENCIA DO
PROCESSO - INDICACAO ERRONEA - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO POR DESERCAO -
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- Es4 consolidado o entendimento, neste Superior
Tribund, no sentido de que, na Guia de Recolhimento da
Unido (GRU) ou Documento de Arrecadacéo de Recdtas
Federais (DARF), deve condar, necessriamente, a
indicacdo do nimero do processo de origem, sob pena de
néo conhecimento do recurso.

2.- No caso concreto, 0 nimero do processo de origem que
deveria ter ddo informado nas Guias de Recolhimento é
aguele correspondente aos autos em que fo proferida a
decisito impugnada por meo do respectivo Recurso
Especid, ou sga, 0010425-91.2011.805.0000, e ndo o que
constados autos principas.

3.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,

por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),

Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENET]
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 250.318 - BA (2012/0229738-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE A

ADVOGADO : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- BRADESCO SAUDE YA interpde agravo interno contra decisio que,
em sede de Agravo em Recurso Especid, negou provimento ao Recurso Especid subjacente,
por desercéo, tendo em vidaindicacéo errdnea do nimero do processo No campo "numero de
referéncid’ das GRU's.

2.- Pede a reforma da decisdo hodilizada, degando, em sintee, que a
inadmiss2o do Recurso Especid apenas por congtar da guia de recolhimento do preparo, o
nUmero do processo na arigem e ndo 0 NUmero do agravo de ingrumento, configura excessivo

rigor formd, violando-se diretamente os principios conditucionals do devido processo legd.

Afirma, ainda, que, 0 que importa condderar € que 0 Agravante efetuou
corretamente o recolhimento das custas, sam qualquer prguizo para o Fundo, estando
cumprido o objetivo do preparo recursa.

E o breve rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 250.318 - BA (2012/0229738-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.
4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 992/996):

[...].
3.- Alirresignagao ndo merece prosperar.

4.- Com efeito, as Guias de Recolhimento da Unido - GRU,
juntadas aos autos as e-STJ Fls. 925/926, contém indicacdo
inadequada do nimero de processo, 0 que impede a conclusio de
que O preparo necessario para o conhecimento do recurso
interposto nos presentes autos fora efetivamente recolhido.

5.- Esta consolidado o entendimento, neste Superior Tribunal, no
sentido de que, na Guia de Recolhimento da Unido (GRU) ou
Documento de Arrecadacéo de Receitas Federais (DARF), deve
congtar, necessariamente, a indicagdo do nimero do processo de
origem, sob pena de ndo conhecimento do recurso, caso conste
nesta guia nimero de referéncia que ndo corresponde ao NUMero
do processo respectivo. Nesse sentido, anote-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. NUMERO DE REFERENCIA
DO PROCESO. AUSENCIA. NECESSDADE DE
OBSERVANCIA AS RESOLUCOES DO STJ. MOMENTO PARA
COMPROVACAO DO PREPARO. ART. 511 DO CPC.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica orienta-se no
sentido de que, "a partir da edicdo da Resolucdo n° 20/2004, além
do recolhimento dos valores relativos ao porte de remessa e
retorno em rede bancéaria, mediante preenchimento da Guia de
Recolhimento da Uni&o (GRU) ou de Documento de Arrecadacao
de Recdtas Federais (DARF), com a anotacao do respectivo
codigo de receita e a juntada do comprovante nos autos, passou a
s necessaria a indicagdo do numero do processo respectivo”
(AgRg no REsp n° 924.942/SP, de relatoria do Ministro Mauro
Campbell Marques, julgado na sessao de 3/2/2010 e publicado no
DJe de 18/3/2010).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. Mesmo juntadas guias de recolhimento e comprovantes de
pagamento aos autos, a falta de indicacdo do nimero correto do
processo a que tais documentos se referem ensga a aplicacdo da
pena de desercéo.

Precedentes.
3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 790.210/RJ, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe
19/06/2012);

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREPARO. GUIA DE RECOLHIMENTO. NECESS DADE
DE CONSTAR O NUMERO DO PROCESD NA ORIGEM.
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL. INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. DESNECESS DADE.

1. A eg. Corte Especial do Superior Tribunal de Justica orienta-se
no sentido de que, "a partir da edicdo da Resolucdo n. 20/2004,
além do recolhimento dos valores relativos ao porte de remessa e
retorno em rede bancaria, mediante preenchimento da Guia de
Recolhimento da Unido (GRU) ou de Documento de Arrecadacao
de Recetas Federais (DARF), com a anotacdo do respectivo
codigo de receita e a juntada do comprovante nos autos, passou a
ser necessdria a indicacdo do nimero do processo respectivo”
(AgRg no REsp 924.942/SP, de relatoria do em. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES julgado na sessio de 3/2/2010 e
publicado no DJe de 18/3/2010).

2. Com isto, ficou consolidado, no ambito do STJ, o entendimento
de que, em qualquer hipdtese, a auséncia do preenchimento do
nimero do processo na guia de recolhimento macula a
regularidade do preparo recursal, inexistindo em tal orientacdo
jurisprudencial violacéo a principios constitucionais relacionados
a legalidade (CF, art. 5° Il), ao devido processo legal e seus
consectarios (CF, arts. 5°, XXXV e LIV, e 93, IX) e a
proporcionalidade (CF, art. 5°, § 29).

Ressalva do entendimento pessoal deste Relator.

3. Na hipdtese em exame, a guia de recolhimento do porte de
remessa e retorno do recurso especial ndo foi devidamente
preenchida com a correta indicacdo do nimero do processo no
Tribunal de origem.

Portanto, é forcoso reconhecer a inviabilidade de conhecimento
do apelo especial.
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4. Inaplicabilidade, ao caso, do precedente firmado pela Corte
Especial no AgRg no REsp 1.105.190/MG, de que fui relator, DJe
de 6/3/2010, pois a mitigagdo do entendimento adotado no ja
referido AgRg no REsp 924.942/SP somente alcanga 0S recursos
interpostos na vigéncia das Resolugbesn. 4 e 7, de 2007, en. 1, de
2008.

5. Ndo ha falar em nulidade pela falta de intervencéo do Parquet
no feito, tendo em vista a auséncia de interesse publico a justificar
a providéncia. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 826.221/RJ, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 26/06/2012);

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
PREPARO IRREGULAR. NUMEROS APOSTOS NO CAMPO
NUMERO DE REFERENCIA DAS GUIAS DE RECOLHIMENTO
NAO CORRESPONDE AOS AUTOS |IMPOSSBILIDADE DE
IDENTIFICACAO E CONTROLE DE PAGAMENTO.
INFRINGENCIA DA RESOLUCAO N° 4/2010 DO STJ. SUMULA
187 DO STJ. DESERCAO. IMPOSSBILIDADE DE
REGULARIZACAO POSTERIOR. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. O JUiZO DE ADMISSBILIDADE E BIFASCO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO, COM MULTA.

1. O nimero de referéncia, o codigo de recolhimento e outras
informacdes que constam da Guia de Recolhimento da Unido sdo
de fato relevantes, pois identificam por qual processo esta sendo
feito determinado pagamento e relativamente a que recurso e
unidade gestora. Trata-se de meio de identificagdo e controle de
pagamento.

2. N&o é possivel suprir defeito na formacgdo do instrumento, nesta
instancia superior, pela ocorréncia da preclusdo consumativa.

3. O juizo de admissibilidade é bifésico, e o controle realizado no
Tribunal de origem ndo vincula o STJ.

4. A interposicdo de agravo manifestamente infundado ensgja
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, 8§ 2° do Codigo de
Processo Civil.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento, com aplicacéo de multa.

(EDd no AREsp 127.790/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe
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22/05/2012);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. PORTE DE REMESSA E RETORNO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO NUMERO DO PROCESSO NA
ORIGEM. EQUIVOCO NO CODIGO DA RECEITA. DESERCAQ.
RESOLUGCAO DO STJ N. 20/2005.

1. Os valores relativos ao porte de remessa e retorno devem ser
recolhidos em rede bancaria, mediante o correto preenchimento
de Guia de Recolhimento da Unido (GRU), com a anotacao do
respectivo codigo de receita e indicacdo do nimero do processo,
sob pena de desercao.

2. A Corte Especial do STJ ja decidiu que "a partir da edicdo da
Resolucéo n. 20/2004, além do recolhimento dos valores relativos
ao porte de remessa e retorno em rede bancaria, mediante
preenchimento da Guia de Recolhimento da Unido (GRU) ou de
Documento de Arrecadacéo de Receitas Federais (DARF), com a
anotacdo do respectivo codigo de receita e a juntada do
comprovante nos autos, passou a Ser necessaria a indicagdo do
ndmero do processo respectivo” (AgRg no RESp n. 924.942/SP,
Relator Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES DJe
18/3/2010).

3. No caso concreto, 0 recurso especial ndo possui condigdes de
admissbilidade, pois o recolhimento do porte de remessa e
retorno dos autos (e-STJ fl. 106) esta em desacordo com os
requisitos do art. 2° da Resolucdo n. 20/2005, vigente a época da
interposicdo do recurso, mercé do equivoco no cédigo da receita
constante da referida guia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 996.360/RJ, Re. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe
21/05/2012).

6.- Anote-se que 0 niimero do processo de origem que deveria ter
sdo informado nas Guias de Recolhimento € aquele
correspondente aos autos em que foi proferida a deciséo
impugnada por meio do respectivo Recurso Especial, ou sga,
0010425-91.2011.805.0000, e ndo o0 que consta dos autos
principais.

7.- Pelo exposto, nos termos do art. 544, § 4°, 11, "a", do Codigo
de Processo Civil, conhecese do Agravo, negando-lhe
provimento.
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5.- Embora evidente o esforgo do Agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da deciséo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0229738-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 250318 / BA

Numeros Origem: 104259120118050000 6143142011
EM MESA JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salude

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



