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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°247.347 - RS (2012/0228298-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . MARIA TEREZA FONTELLA GOULART

ADVOGADO : DANIEL RENOUT DA CUNHA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGACAO DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL. NAO CONFIGURAC;AO.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. NECESSIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1.0 exame da violacdo de dispositivos condtitucionais (arts. 5°, Il, LIV eLV, e
93, IX, da CF/88) é de competéncia exclusva do Supremo Tribund Federd,
conforme digpde o art. 102, 111, da Constituicéo Federal.

2. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requiStos
legais e regimentais (art. 541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na alineac" do inciso 111
do art. 105 da Condtituicéo Federal.

3. In casu, a ora agravante limitou-se a transcrever as ementas dos arestos
paradigmas, sem proceder ao necessario cotgjo anditico, de forma a fundamentar
adequadamente a suposta discrepancia jurisprudencid.

4. Para afastar a conclusdo adotada peo Tribund a quo no sentido da
penhorabilidade do bem iméve, em razéo de nd ser bem de familia é
imprescindivdl novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em Recurso Especia pelo bice da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sem destagque e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Diva Mdehi (Dessmbargadora convocada TRF 3a. Regido), Castro Mera e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°247.347 - RS (2012/0228298-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARIA TEREZA FONTELLA GOULART

ADVOGADO : DANIEL RENOUT DA CUNHA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Reator): Trata-se de
Agravo Regimentd interposto contra decisfo (fls. 848-849, e-STJ) que negou provimento ao
Agravo.

A agravante dega, em sintese:

O entendimento equivoco do r. juizo da execucgdo fiscd de que a
resdéncia penhorada ndo se trata do Unico bem iméve da Agravante ndo faz
coisa julgada na forma do inciso |l do artigo 469 do CPC! O insucesso dos
Embargos & Arrematacdo ocorreu por excesso de formaismo no STJ, conforme
se depreende da andlise dos autos (cdpia integra em anexo) relegou questéo de
Ordem PUblica contida no acérddo do Tribuna Regiond Federd para um plano.
(fl. 860, e-STJ)

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a
Tuma

Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.11.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmedo.

Redfirmo a inviabilidade da discusséo em Recurso Especid acerca de suposta
ofensa a digpogtivos conditucionais—5°, 1, LIV e LV, e 93, IX, da CF/88 —, porquanto seu
exame € de competéncia exdusvado Supremo Tribund Federal, conforme dispde o art. 102,
[11, do permissvo condtituciond.

Em relacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcundéancias que identificam ou
assmdham os casos confrontados, com indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso l11 do art. 105 da Condtituicéo Federal.

In casu, a ora agravante se limitou a transcrever as ementas dos arestos
paadigmas, sem proceder a0 necess¥io cotgo anditico, de forma a fundamentar
adequadamente a suposta divergéncia jurisprudencid.

Reitero que, conforme conggnado no decisum monocraico, 0 acordéo
recorrido aseverou:

Cumpre sdientar que a alegacdo de bem de familia restou
afastada pelo juizo da execucdo fisca, o qud entendeu que a residéncia
penhorada ndo € o unico bem imdéve de propriedade da parte autora. Ainda que
por razdes formais, a alegacdo tampouco obteve sucesso em sede de embargos a
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arrematacdo. Tais fatos ndo permitem um juizo seguro, em exame preiminar,
acerca da verossmilhanca da alegac@o, sendo certo que a acdo rescisdria ndo se
presta para a correcdo de eventua injusica da decisdo e nem para 0 seu
reexame. (fl. 849, e-STJ)

E invidve andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca afadtar as
premissas féticas estabe ecidas pel o acorddo recorrido. Aplicacéo da Simula 7/STJ.

Ademais, toda a degacdo da agravante parte do pressuposto de que a
congtricao recaiu sobre seu Unico bem, sendo este, portanto, considerado como bem de familia
e impenhordve, 0 que contraria as premissas fdicas adotadas no acdrdéo hodtilizado, razéo
pela qud a andise quanto a sua procedéncia exige a indusio no acervo probatorio, 0 que €
vedado nessaingéncia

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0228298-3 AREsp 247.347 | RS
Nudmeros Origem: 00056526320114040000 200071000035559 56526320114040000
PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 04/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA TEREZA FONTELLA GOULART
ADVOGADO : DANIEL RENOUT DA CUNHA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA TEREZA FONTELLA GOULART

ADVOGADO : DANIEL RENOUT DA CUNHA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 3a. Regido), Castro Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



