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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 237.768 - SC (2012/0207347-5)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : SHIRLEY FUCHS

ADVOGADO  : VINICIUS MARCELO BORGESE OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CARTORIO
EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE EFETIVACAO NA TITULARIDADE DA
SERVENTIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO.
ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 14 e 16 DA LEI 8.935/1994. MERITO DA
DEMANDA. DISPOSITIVOS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA
211/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Tribund de origem conggnou que "todas as agdes tém como pedido a
invalidacdo ou desconsideracdo do ato do Presidente do Tribuna de Justica que
declarou a nulidade do Ato de efetivacdo da parte ora apelante no cargo de titular
da serventia notariad ou registra, considera-se adegquada a sentenca 'a quo' que
reconheceu a litigpendéncia, ou mesmo, a coisa julgada, conforme 0 caso, em
todas as acfes do género, ante a presenca da triplice identidade entre elas’.

3. Assm, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido de afastar a
litigoendéncia e a coisa julgada, demanda reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do Recurso Especia a luz da Simula 7/STJ.

4. Quanto aos arts. 14 e 16 da Le 8.935/1994, observa-se que o acdrddo
hodtilizado versa t&o somente sobre a existéncia de litispendéncia/coisa julgada,
a0 passo que os artigos tidos por violados em seu Recurso Especial dizem
respeito a0 mérito, matéria ndo abordada no decisum. Desatendido, portanto, o
requisito do prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ.

5. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl
Marques, Diva Mdehbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regiéo) e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Castro Meira.
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Brasilia, 13 de novembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 237.768 - SC (2012/0207347-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SHIRLEY FUCHS

ADVOGADO . VINICIUS MARCELO BORGES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto por Shirley Fuchs contra decisio que conheceu do Agravo

para negar seguimento ao seu Recurso Especid no qud se impugna acorddo do Tribund de
Judtica do Estado de Santa Catarina assm ementado (fl. 471, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - INTERINO
DESIGNADO EM CARATER PRECARIO PARA RESPONDER POR
CARTORIO EXTRAJUDICIAL - PEDIDO DE EFETIVACAO NA
TITULARIDADE DA SERVENTIA FORMULADO POR QUEM DELA FOI
ALIJADO EM FACE DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14 DO
ADCT DA CONSTITUICAO ESTADUAL QUE HAVIA
FUNDAMENTADO SUA NOMEACAO - MATERIA DISCUTIDA EM
OUTRAS ACOES - TRIPLICE IDENTIDADE - LITISPENDENCIA OU
COISA JULGADA - OCORRENCIA - NOVAS ALEGACOES QUE NAO
ALTERAM A CAUSA DE PEDIR E O PEDIDO.

Faz coisa julgada materid a decisdo trandtada em julgado que
apreciou 0 mérito no mandado de seguranca €/ou em acéo ordindria que possui as
mesmas partes, causa de pedir e pedido, invigbilizando nova discussdo, em outra
acdo ordinéria, sobre ato do Presidente do Tribund de Justica que afastou a parte
apelante do cargo de Oficid de Registro Civil, Titulos e Documentos ante o
reconhecimento da nulidade de sua nomeacéo em face da incongtitucionaidade
do art. 14 do ADCT da Condtituicdo do Estado de Santa Catarina, que foi
declarada pdo Supremo Tribund Federa. Na hipétese de o mandado de
seguranca e ou de a acdo ordinaria ndo ter sdo definitivamente julgado, ante a
interposicéo de recursos ainda pendentes, verifica-se a litispendéncia

Em monocrética, desprovi 0 recurso, sob os seguintes fundamentos @)

invidbilidede da discussfo em Recurso Especid acerca de suposta ofensa a dipogtivos

conditucionais, b) auséncia de violacdo do art. 535 do CPC; ¢) inddéndia das Simulas 7 e

211/STJ.

No Regimentd, a agravante sustenta, em suma
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(...) o decisum merece reforma, porquanto, as violagdes aos
artigos de le federa estdo claramente apontadas, matéria que foi devidamente
prequestionada e ndo incide, no caso dos autos, os efeitos da litispendéncia, (...).

Como efeito, o v. acérddo a quo ndo atendeu a disposicdo do
inciso 11 do art. 535, do CPC, da forma como se esperava, deixando de apreciar
guestBes que, sem maiores exegeses, sao de fundamenta importéncia para o
dedinde do feito, porquanto, se devidamente andlisadas, revelariam o direito da
ora Agravante, que ndo diverge do mais recente posicionamento da doutrina e
jurisprudéncia pétrias e, portanto, neste aspecto a r. decisdo merece reforma,
porquanto, ndo hé qualquer divida que o dispositivo em comento foi violado.

(...)

Com efeito, no Recurso Especia foi exaustivamente demonstrado
o inconformismo da ora Agravante, diante da negativa de aplicacdo dos principios
da boa-fé, estabilidade e seguranca juridica das relagdes juridicas e dignidade da
pessoa humana, 0 que levaria a relativizacdo do principio do concurso publico
para preenchimento das serventias extrgjudiciais previsto no art. 236 da Carta
Federal.

()

De outro norte, também ndo pode prevalecer o entendimento de
gue a pretensdo da Agravante encontra 6bice na SUmula 7 desse aredpago sendo
vegamos.

No tocante ao entendimento do nobre Relator sobre a existéncia
ou ndo de litispendéncia, cumpre ressaltar que nd ha que se fadar em sua
incidéncia quando os fundamentos e causa de pedir das lides sdo, apesar de
assemehados, evidentemente diversos, inexisindo assm identidede entre os
felitos, como agui se trata.

No presente caso, conforme fartamente demonstrado nos autos,
os pedidos mediatos e os efeitos juridicos pretendidos pela Agravante nas duas
acoes sao diversos.

()

Da mesma maneira, ndo ha que se falar que a Agravante néo
tenha combatido o fundamento da decisdo agravada no que diz respeito ao
prequestionamento dos arts. 14 e 16 da Le n° 8.935/94, incidindo assm, a Simula
211 desse c. Tribund Superior (fls. 677-679, e-STJ).

Aduz ainda

(...) também ndo pode prevalecer o entendimento de que a
pretensdo da Agravante encontra 6bice na SUmula 7 desse aredpago sendo
vegamos.

No tocante a0 entendimento do nobre Relator sobre a existéncia
ou ndo de litispendéncia, cumpre ressaltar que ndo ha que se faar em sua
incidéncia quando os fundamentos e causa de pedir das lides sfo, apesar de
assemelhados, evidentemente diversos, inexisindo assm identidade entre os
feitos, como aqui se trata.

No presente caso, conforme fartamente demonstrado nos autos,
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os pedidos mediatos e os efeitos juridicos pretendidos pela Agravante nas duas
acoes sao diversos.

()

Da mesma maneira, ndo ha que se falar que a Agravante néo
tenha combatido o fundamento da decisdo agravada no que diz respeito ao
prequestionamento dos arts. 14 e 16 da Le n° 8.935/94, incidindo assm, a Simula
211 desse c. Tribund Superior (fls. 680-682, e-STJ).

Pletda, ao find, a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do fdto a

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 237.768 - SC (2012/0207347-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 31.10.2012.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo da agravante ndo
merece guarida

Primeramente, esclarego que inexigte a aegada violagéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo juridiciond fo dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende
da andise do actrdéo recorrido.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente, uma
vez aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz nd fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as aegagdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados
por eas ou a responder, um a um, todos 0s Seus argumentos, quando ja encontrou motivo
sufidente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

No mas, 0 acdrddo recorrido airmou que ha litigoendéncialcoisa julgada se
cotgjados as duas A¢des Ordinarias e 0 Mandado de Seguranca

Sobre a controvérsa, cumpre transcrever, novamente, o voto condutor do

acordao objurgado:

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Shirley Fuchs,
contra a sentenca que indeferiu a peticéo inicia e julgou extinto o processo sem a
resolucdo do mérito na "acao de obrigacdo de fazer" que moveu contra o Estado
de Santa Catarina, ante o reconhecimento da litispendéncia.

(...)

Consoante o0 art. 267, inciso V, do Codigo de Processo Civil,
"Extingue-se 0 processo, sem julgamento do mérito: (...) V - quando o iz acolher
a alegacdo de perempcao, litipendénciaou de coisajulgada’.

No caso concreto ora em andise, 0 objeto da agdo movida pela
parte ora apelante ja foi inclusive matéria de julgamento nas Insténcias Superiores
e ndo lhe foi concedido o suposto direito pleiteado, ndo apenas porque néo foi
provado o direito liquido e certo no mandado de seguranca impetrado, mas
também reconhecida a inexisténcia de direito na agdo ordinéria anterior.

Ademais, importante ressaltar que em relacéo as acdes ordinérias
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anteriormente gjuizadas pelos cartorérios extrgudiciais interinos, este Tribund
reconheceu a litispendéncia e a coisa julgada delas em relacdo aos mandados de
seguranca impetrados pelos interessados em recuperar a titularidade de cargo em
serventia extrgudicia, para o qua foram nomeados com base no revogado, por
incondtituciond, art. 14, do ADCT da Congtituicdo do Estado de Santa Catarina,
por entender que o mandado de seguranca anteriormente impetrado, tendo
denegado a ordem sob o fundamento de que o ato da autoridade impetrada néo
violou qualquer direito liquido e certo, por sentenca ainda em grau de recurso ou
ja transitada em julgado, impede a propositura de qualquer outra agdo, ainda que
de procedimento ordinario.

Vegam-se, a repeto, os acorddos das Apelacbes Cives n.
2005.028602-1, Rel. Des. Luiz Cézar Mederos, j. em 18.10.2005 (idem
2005.028788-9, j. em 25.10.2005); 2005.029985-3, Rel. Des. Vanderlel Romer, |.
em 24.11.2005; 2005.034143-7, Rel. Des. Newton Trisotto, j. em 13.12.2005;
2005.034377-8, Rel. Des. Nicanor da Slvera, j. em 15.12.2005; e 2005.035988-1,
Rel. Des. Rui Fortes, j. em 31.01.2006. Neste Ultimo, o ilustrado Relator assm
esclareceu na ementa:

(...)

E verdade que na presente agdo ordin&ia a parte autora ja néo
mais ataca a anulacdo de seu ato de nomeacdo baseado no art. 14 do ADCT da
Condtituicdo Estadual e faz alegagdes diversas daguelas que pGs na acdo
anteriormente gjuizada e no mandado de seguranca impetrado.

Todavia, sdo alegacles que desaguam na mesma causa de pedir
gue é a permanéncia da parte autora na titularidede da serventia extrgjudicia por
tanto tempo, sem que o Estado hga feito o concurso para preenchimento, de
modo que entende estar consolidada, por motivo de seguranca juridica, sua
efetivacdo como titular do cartdrio, ao qua foi conduzida de boa-fé, ndo podendo
perder os investimentos que fez, nem a fonte de renda da familia e de seus
empregados. Note-se que no mandado de seguranca a parte aqui autora ja fazia
consideragOes acerca da necessidade de se reconhecer a estabilizagdo das
relacOes juridicas com sua permanéncia na titularidade da serventia, em face dos
principios da seguranca juridica e da boa fé que foram revolvidos na presente
acao.

E o pedido € 0 mesmo, em todas as agdes, ou sgja, a permanéncia
e a edabilizacdo ou efetivacdo da parte autora na titularidade da serventia
extrgudicial sem prestar concurso publico. Em todas elas, pois, ha identidade
juridica dos pedidos que visam a0 mesmo efeito juridico (STJ - 12 Secdo, MS n.
1.163-DF-AgRg, Re. Min. José de Jesus Hlho, j. 18121991, DEJU de
09.03.1992, p. 2.528).

No corpo do aresto da Apelacdo Cive n. 2005. 029985-3, o
indgne Relator, Des. Vanderlei Romer, embora tenha reconhecido o fato de
haver alegagbes didintas nas agdes, esclareceu muito bem os motivos do
reconhecimento da litigpendéncia ou da coisa julgada, em casos que tais

"ldéntico € o pedido formulado nestes autos, mas baseado em
fundamentacdo diversa: naquele processo foi levantada a ndo observancia do
contraditério e da ampla defesa; neste feito restou questionada a prescricéo
adminigtrativa

"Em gue pese a modificaco da argumentacdo, € inafastavel que o
reconhecimento da coisa julgada prejudica a andise dessas novas assertivas.
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"Mesmo porque, se este Tribund de Justica assm procedesse,
estar-se-ia modificando decisdo confirmada pelo Supremo Tribund Federal, o que
€ vedado a fim de se preservar a seguranca das rel agdes juridicas.

"Ademais, ndo pode 0 apelante Smplesmente redizar uma nova
argumentacdo para modificar o que ja foi decidido definitivamente, pois, no
mandado de seguranca analisado por este Aredpago, aquele teve a oportunidade
de alegar a ocorréncia de prescri¢ao, quedando-se inerte por sua livre escolha”

Nesse mesmo sentido decidiu o Minidro José Delgado, no
Recurso Especiad n. 963.681/SC, citado pelo Ministro Herman Benjamin no REsp
n.; 963.063/SC julgado em 16.06.2008, em que se analisou o reconhecimento da
litigpendéncia ou coisa julgada entre a a¢do ordinéria anteriormente movida por
cartorérios extrgjudiciais designados em situacéo idéntica a da parte aqui autora, e
0 mandado de seguranca anterior:

"A postulante sustenta que, para ficar configurada a litispendéncia,
€ necessario que hgja identidade de parte, pedido e causa de pedir, o que ndo
ocorre no presente caso. Do exposto do arrazoado especid, dessume-se que 0
principa argumento utilizado pela parte em seu favor é de que as lides néo
possuem a mesma causa de pedir, ou sga, na agdo mandamenta, pleiteou-se a
anulagéo do ato em razéo de ter Sdo suprimido o direito de defesa, enquanto na
acdo declaratdria cumulada com anulatdria o pedido de anulagdo do ato
adminigrativo se deu com base na aegada ocorréncia da prescricéo e preclusdo
adminigtrativa

"(...)

"Sobre o indituto da litispendéncia, o ilustre Ministro Luiz Fux fez
um exame bastante ducidativo ao julgar o0 Mandado de Seguranca 8.483/DF -
citado no 'decisum'’ recorrido - onde afirma que:

"'E cedico que, conforme o disposto no art. 301, § 1° do CPC,
ocorre a litispendéncia quando forem propostas acoes com as mesmas partes
litigantes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir.

"Importa registrar que, a 'ratio essendi' da litispendéncia é que a
parte ndo promova duas demandas visando 0 mesmo resultado, o que, frise-se,
em regra, ocorre quando o autor formula em face da mesma parte, 0 mesmo
pedido, fundado na mesma causa de pedir.

"'Ressdlte-se que esta é a regra, e por Sua vez, comporta
excegOes, pdo que, por forca desses principios depreendidos das normas e da
razéo de ser das mesmas é possivel afirmar-se que ha litispendéncia quando duas
ou mais acdes conduzem ap mesmo resultado; por isso que: 'electa una via atera
non datur’.’

"O panorama configurado nos autos demonstra que:

"- a recorrente foi nomeada Oficid de Registro Civil, Titulos e
Documentos da Comarca de Balneario Camborit com fundamento em dispositivo
considerado incongtituciona pelo STF com efeitos 'ex tunc

"- dando cumprimento a decisdo do STF o Presidente do TJSC
exarou 0 Ato n. 145/96 anulando a efetivacdo da ora recorrente;

"- inconformada, a parte ingressou com acdo mandamenta
requerendo a anulacdo do Ato 145/96 com o reconhecimento do seu direito liquido
e ceto de permanecer no cargo anteriormente ocupado independente de
aprovacao em concurso publico;

"- a seguranca foi denegada e interposto recurso ordinario perante
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este STJ foi-Ihe negado provimento;

"- posteriormente, 0 impetrante, ingressou com a presente acéo
ordin&ria de anulacdo do Ato 145/96 Adminigrativo ¢/c Reintegracdo de Cargo
sustentando a imposshilidade de ser desconsiderada a seguranca juridica, a
prescricdo e a preclusdo do ato adminigtrativo dito nulo;

"Em meu entender, esta configurada a litispendéncia a justificar a
extingd do processo. Pensar o contrério seria facultar as partes litigantes a
propositura de um nimero sem fim de acgfes objetivando o mesmo fim sob os
mais variados fundamentos.

"N&o resta a menor divida que a recorrente procura a anulagdo
do Ato Adminigrativo n. 145/96 a fim de que Ihe sga redtituido o cargo que
anteriormente ocupava. Tentou issO por meio da acdo mandamenta. N&o
conseguiu. Tenta, novamente, em sede de acdo anulatéria de ato administrativo
c/c reintegracéo de cargo."

(STJ, REsp n. 963681/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, Primeira
Turma, DJU de 25.02.2008, p. 1).

Destarte, tratando-se da mesma matéria, ou sga, todas as agoes
tém como pedido a invaidagdo ou desconsideracdo do ato do Presidente do
Tribund de Justica que declarou a nulidade do Ato de efetivacdo da parte ora
apelante no cargo de titular da serventia notarial ou regisiral, considera-se
adequada a sentenca "a quo" que reconheceu a litipendéncia, ou mesmo, a coisa
julgada, conforme 0 caso, em todas as agOes do género, ante a presenca da
triplice identidade entre elas, porque as partes, as causas de pedir e os pedidos
s80 0s mesmos, ainda que postadas em alegacOes retdricas diferentes, mas
convergentes para a causa de pedir e os pedidos.

Aligs, em matéria idéntica a dos presentes autos, em julgamento
recente, esta Corte de Justica assm se manifestou:

"PROCESSUAL - ACAO ORDINARIA - LITISPENDENCIA -
EXISTENCIA DE A(;AO ANTERIOR ENVOLVENDO A MESMA PARTE,
CAUSA DE PEDIR E PEDIDO - ART. 301, 88 1° 2 E 3% DO CPC -
EXTINC}AO DO FEITO SEM ANALISE DE MERITO - ART. 267, V, DO
CPC

"A existéncia de agcdo idéntica ido € quando a agdo proposta
apresenta identidade de partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido,
caracteriza a litigpendéncia, impondo-se como medida necessaria a extingdo do
processo sem julgamento do mérito, 'ex vi' do art. 267, V, do CPC' (AC n.
2002.007861-7, Des. Sagio Robeto Baasch Luz)" (Apeacdo Civd n.
2009.029768-6, da Capital. Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, julgada em
14.07.2009).

Além do reconhecimento da litispendéncia ou da coisa julgeda,
também é pertinente o fundamento contido na sentenca, de que ha impossibilidede
juridica do pedido, por ndo ser possivel ao Poder Executivo do Estado de Santa
Catarina obstar atos da douta Corregedoria Gerd da Justica, 6rgéo do Poder
Judici&io, no tocante a inclusdo da serventia interinamente ocupada pela parte
autora na relacdo de serventias vagas para preenchimento pelo concurso publico
gue esta sendo redizado, com toda a lisura, pela Comissio respectiva deste
Tribunad de Justica, com base no Editd n. 84/07, ndo obstante as inimeras
medidas tentadas por ocupantes precérios dessas serventias, tanto nesta Corte de
Justica, como no Superior Tribuna de Justica, como, ainda, no Conselho Naciona
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de Justica (CNJ), tentativas essas que vez por outra, de forma indevida,
conseguem travar momentaneamente o certame. A medida pleiteada, se fosse
concedida, efetivamente espancaria 0 principio da separacdo dos poderes
insculpido no art. 2°, da Condtituico Federa de 1988. Aliés, se o Poder Judiciario
de Santa Catarina tem atrasado a realizacdo do concurso para o preenchimento
da vaga ndo é porque quer e Sm porque tem sofrido entraves de toda ordem por
parte dos interinos das respectivas serventias, que indimeras agdes tém promovido
na busca incessante e ilegdl de efetivar-se no cargo.

A impossibilidade juridica do pedido, que pode ser reconhecida em
qualquer tempo e grau de jurisdicio (art. 267, § 3° do Codigo de Processo Civil),
também abrange o proprio pedido de efetivacéo da parte autora na titularidade da
serventia extrgudicid para a qual ndo foi concursada, ja que tutela jurisdiciond
nesse sentido € proibida pelo art. 236 e seus pardgrafos, da Congtituicdo Federal
de 1988, que € auto-gplicavel, ndo dependendo da edicdo da Le n. 8.935, de
18.11.1994, advinda depois que a parte autora ja havia Sdo nomeada com base no
revogado, por incondtituciond, art. 14 do ADCT da Condtituicdo Estadual, porque
para ocupar qualquer serventia notaria ou registral, em carater privado, sob
delegacdo do poder plblico, em face do comando congtituciond, € necessario que
0 interessado se submeta a concurso publico de provas e titulos a cargo do Poder
Judici&rio. Incongituciona o pedido da parte autora, pode-se dizer com certeza
que nele hd impossibilidade juridica

N&o h& como falar em relativizaco da necessidade de concurso
plblico para ingresso, por delegacdo do poder plblico, no servigo notaria ou
regisral. Somente a Condtituicdo Federd pode dispensar 0 concurso para
ingresso no servigo publico, delegado ou ndo. E ela dispensou o certame somente
nos casos de cargos de provimento em comissdo declarado em le de livre
nomeacdo e exoneracdo (art. 37, inciso 11); e na contratacdo temporéria de
servidores para atender a necessidade de excepciona interesse publico (art. 37,
inciso 1X). Para os demais casos, especiamente para ingresso no servico notaria
ou registral, sob delegacdo do poder plblico, a Carta Magna exigiu 0 concurso
pablico (art. 236 e seus paragrafos), do qua ndo se pode fugir.

Alids, bem por isso que o Supremo Tribund Federal declarou a
incongtitucionaidade do art. 14 do ADCT da Congtituicdo Estadua de 1989, que
acabou revogado pela Emenda Condtituciond Estadua n. 38, de 20.12.2004; e
concedeu medida cautelar de suspenséo dos efeitos da Emenda Congtituciona
Estadua n. 10, de 18.06.1996, que pretendeu garantir "stuagbes consolidadas’,
dai a anulacéo do ato de nomeacdo da parte autora como titular da serventia
extrgudicid.

Correta, pois, a sentenca que indeferiu a peticdo inicid e a
extinguiu o processo sem resolucdo do merito, eis que perfeitamente aplicavels ao
caso os arts. 267, incisos|, V e VI, ¢/c 0 8 3P, 295, inciso |, e seu paragrafo Unico,
inciso 111, e 301, incisos 11, V, VI e X, todos do Codigo de Processo Civil (fls.
474-495, e-STJ).

Assim, a dteracdo do decisum pretendida pela recorrente, no sentido de
afadtar a litigpendéncia e a coisa julgada com base no que dispdem os 88 1° e 3° do art. 301
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do CPC, demandaria o revolvimento das circunsténcias fatico-probatdrias dos autos, o que €
vedado nos edtreitos limites do apelo raro, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Sobre o tema, dém dos precedentes a que me referi na decisfo agravada,
acrescento o seguinte

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, 88 1° E 3, DO CPC.
LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZAC;AO.
ALTERAQAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ,

1. O Tribund a quo fora deveras sucinto nas razdes de decidir, ao
consignar que a matéria dos autos "é mera repeticdo do Mandado de Seguranca
n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assm, ao contrario
do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a
coisajulgada, sequer se referiu a Reclamacéo Trabalhista n® 561/1989.

2. A modificacdo do decisorio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispdem os
88 1° e 3° do art. 301 do CPC, demandaria o revolvimento das circunstancias
fético-probatdrias dos autos, 0 que € vedado nos estreitos limites do apelo raro,
ante o 6bice da SUmula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/03/2012).

No que diz respeito a degada ofensa aos arts. 14 e 16 da ld 8.935/1994,
reitero que o contelido normativo dos dispositivos legais mencionados ndo foram debatidos na
decisdo recorrida, ndo servindo de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribund de origem.

Ademais, conforme conggnado, observa-se que o acérdéo hodilizado versa
t80 somente sobre a exisgéncia de litigpoendéncialcoisa julgada, a0 passo que os artigos tidos
por violados em seu Recurso Especid dizem respeito a0 mérito, matéria ndo abordada no
decisum. Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos do enunciado
211/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, no ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0207347-5 AREsp 237.768 / SC

NUmeros Origem: 20090293767 20090293767000100 20090293767000200 20090293767000201
20090293767000300 20090293767000301 23010554206 23080824032

PAUTA: 13/11/2012 JULGADO: 13/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . SHIRLEY FUCHS
ADVOGADO : VINICIUSMARCELO BORGESE OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DESANTA CATARINA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizacgdo - Tabelionatos, Registros, Cartérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SHIRLEY FUCHS
ADVOGADO : VINICIUSMARCELO BORGES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira.



