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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.899 - RS (2012/0157019-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS TONOLLI LTDA.
ADVOGADO : GUSTAVO CHIARANI E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211STJ. MULTA DIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No caso em exame, o Tribund a quo, com base nos eementos
probatorios contidos na demanda, decidiu manter a multa diaria fixada em
R$ 500,00, em virtude da demora no cumprimento da ordem judicid, uma
vez que ultrapassou os limites da razoabilidade.

2. A descongtituicao do julgado por suposta afronta aos dispositivos legais
indicados no recurso demandaria o0 revolvimento do conjunto
fético-probatério, procedimento vedado ao Superior Tribund de Justica, a
teor da Simula 7/STJ.

3. A despeito da oposicao de embargos de declaragdo, o Tribund de origem
ndo emitiu juizo de valor acerca dos dispostivos legais tidos por violados,
fatando, assm, o indispensivel prequestionamento viabilizador do acesso a
ingt@nciarecursal. Aplicacéo das SUmulas 211/STJ e 282/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.899 - RS (2012/0157019-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS TONOLLI LTDA.
ADVOGADO : GUSTAVO CHIARANI E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por RIO GRANDE ENERGIA SA
contra decisdo proferida as fls. 303/305€e, que negou provimento ao agravo.

Sustenta a agravante que: (a) ndo incide o verbete sumular 7/STJ, pois as razoes
do recurso demandam apenas a andlise dos digpostivos legais invocados; (b) o cerne da questdo
€ a legdidade do procedimento de recuperacéo de consumo; c) € possivel a suspensdo do
fornecimento da energia étrica em face do inadimplemento do consumidor; e (d) houve o
prequestionamento implicito da matéria (fls. 309/316€).

Requer, assm, a reconsideracd0 do decisum. Caso contr&rio, pugna pela
submissao do feito ao érgéo colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°209.899 - RS (2012/0157019-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211STJ. MULTA DIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No caso em exame, o Tribund a quo, com base nos eementos
probatorios contidos na demanda, decidiu manter a multa diaria fixada em
R$ 500,00, em virtude da demora no cumprimento da ordem judicid, uma
vez que ultrapassou os limites da razoabilidade.

2. A descongtituicao do julgado por suposta afronta aos dispositivos legais
indicados no recurso demandaria o0 revolvimento do conjunto
fético-probatdrio, procedimento vedado ao Superior Tribuna de Justica, a
teor da SUmula 7/STJ.

3. A despeito da oposicao de embargos de declaragéo, o Tribund de origem
ndo emitiu juizo de valor acerca dos dispostivos legais tidos por violados,
fatando, assm, o indispensdvel prequestionamento viabilizador do acesso a
ingt@nciarecursal. Aplicacéo das SUmulas 211/STJ e 282/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Conforme relatado, requer a agravante seja reconsiderada a decisdo ou submetida
a0 colegiado, a fim de que sgja provido 0 seu recurso especial. Argumenta, para tanto, que: (a)
ndo incide o verbete sumular 7/STJ; (b) o cerne da questéo é a legdidade do procedimento de
recuperacdo de consumo; (C) é possivel suspensdo do fornecimento da energia elétrica face ao
inadimplemento do consumidor; e (d) houve o prequestionamento implicito da matéria (fls.
309/316¢).

Sem razéo, entretanto.

Veificase, dos autos, que a deciso agravada deve subsistir pelos seus préprios
fundamentos, litteris (fls. 303/305¢):

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, ndo h& faar em usurpagdo de competéncia do Superior
Tribunal de Justica pelo Tribunal a quo, uma vez que houve 0 ingresso
indevido no mérito do recurso especia por ocasido do juizo de admissibilidade,
porquanto constitui atribuicdo do Tribuna de origem, nessa fase processual,
examinar os pressupostos especificos e constitucionais relacionados a0 mérito
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da controvérsia, ateor da Simula 123/STJ.

No que tange as alegagBes expostas pela parte agravante, acerca do
adequado cumprimento da ordem de religacdo, observa-se que ndo encontram
amparo navia eleita

Com efeito, tendo o Tribuna a quo entendido, com base nos elementos
probatérios contidos na demanda, que a demora no cumprimento da ordem
judicid ultrapassou os limites da razoabilidade, a desconstitui¢éo do julgado por
suposta afronta aos dispositivos supracitados demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, procedimento vedado ao Superior Tribuna de
Justica, ateor da Simula 7/STJ. Nesse sentido:

DMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL E MATERIAL. HEMOFILIA. TRANSFUSAO DE SANGUE.
RESULTADO POSITIVO DE HIV. NEXO CAUSAL AFASTADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Cuida-se de recurso especid interposto contra decisdo que, em
apelagdo, negou provimento a agdo de indenizagdo por danos morais e
materiais na qua os autores, hemofilicos, afirmam terem sido contaminados
com o virus HIV em transfusdo de sangue readlizada em unidades hospitalares
de responsabilidade dos recorridos.

2. Alegam, nas suas razdes recursais, falha no servico dos 6rgdos de
controle, que ndo tomou os cuidados necessérios a fim de evitar a
contaminacdo do sangue por meio da transfusdo, estando, assim, evidenciada
a responsabilidade civil do estado, bem como a ocorréncia do nexo de
causalidade entre a omissdo dos recorridos e o resultado do evento danoso.

3. O Tribund de origem, com base na andlise do contexto fatico
probatério dos autos, afastou a existéncia do nexo de causalidade para a
imputacdo da responsabilidade civil objetiva do Estado, reconhecendo indevida
a indenizagéo pleiteada. A reforma de ta entendimento demanda reexame dos
fatos e das provas encartadas nos autos, o que é vedado, em recurso especial,
em razdo do contido na Simula 7 desta Corte.

4. O dissidio jurisprudencial invocado também ndo foi demonstrado nos
termos do art. 255, e seus paragrafos, do Regimento Interno do STJ, tendo
em vista gue oS recorrentes nd0 mencionaram as circunstancias que
identificassem ou assemelhassem os casos confrontados.

5. Recurso especiad ndo provido. (REsp 1.202.159/RJ, Rd. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 7/10/11)

No tocante & alegacdo de ofensa aos arts. 6°, 8§ 3°, 11, da Le 8.987/95, 17
da Le 9.427/96, 90, 91 e 94 da Resolugéo 456/00 da ANEEL, 476 do Codigo
Civil e 22 da Le 8.078/95, verifica-se que a controvérsia suscitada no recurso
especial ndo pode ser andisada pelo Superior Tribunad de Justica,
ressentindo-se do indispensavel requisito do prequestionamento. 1sso porque,
apesar dos embargos declaratérios opostos, o Tribuna de origem ndo emitiu
juizo acerca dos artigos invocados nas razdes do recurso especial, motivo pelo
qua a questdo ndo merece ser conhecida.

Assim sendo, incide, a espécie, 0 dhice contido nas Simulas 282/STF e
211/STJ, respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada' e "O ponto
omisso da decisdo, sobre o qua ndo foram opostos embargos declaratérios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
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prequestionamento”.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CUSTAS. RECOLHIMENTO. EXECUCAO FISCAL.
FAZENDA PUBLICA FEDERAL. JUiZO ESTADUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS 282 E 356/STF.

1. Trata-se de agravo regimental no qual a agravante asseverater ocorrido
0 prequestionamento implicito da matéria atinente aos arts. 39 e 40 da Le
6.830/80 e art. 267, 111, do CPC.

2. O acorddo de apelacdo julgou, por maioria, agravo de instrumento,
negando-lhe provimento nos termos dos arts. 1°, 8§ 1°, e 4° da Le 9.289/96, e
dos arts. 19 e 27 do CPC. N&o houve a oposi¢cdo dos embargos de declaragcéo
para fins de prequestionamento, motivo pelo qua aplica-se, por anadogia, as
SUmulas 282 e 356/STF.

4. Agravo regimenta ndo-provido. (AgRg no REsp 1.072.496/SE, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 11/12/08)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. A tese sobre qua repousa as razdes do especial no sentido de ndo haver
penhora por parte da Uni&o, ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem, e a
parte ndo opds embargos de declaracdo com o fim de sanar tal omissdo.
Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das Siumulas 282 e 356 do STF.

2. Recurso especia ndo conhecido. (REsp 718.683/PR, Rd. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 22/8/08)

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, inciso |1, ainea a, do
CPC, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0157019-8 AREsp 209.899 / RS
Ndmeros Origem: 10700307357 10900359415 70045012093 70045559051 70047692595
EM MESA JULGADO: 11/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS TONOLLI LTDA.
ADVOGADO : GUSTAVO CHIARANI EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS TONOLLI LTDA.
ADVOGADO : GUSTAVO CHIARANI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.



