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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.773 - DF (2011/0264934-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : TEREZINHA DE JESUS CASTELO BRANCO
ADVOGADO : MARCOS MENDES GOUVEA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA GERAL
DA UNIAO
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LITISPENDENCIA NAO CARACTERIZADA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. ABANDONO DE CARGO. PRESCRIC;AO DA
PRETENSAO PUNITIVA. EXONERACAO DE OFiCIO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA AMPLA DEFESA.

1. A letura atenta da documentacdo apresentada nos autos revela que, na agao
ordinaria proposta perante a 20?2 Vara Federal da Secdo Judici&ia do Didtrito
Federd, a ora impetrante buscou a percepcdo dos vencimentos relativos ao més de
aburil de 2001, devidos em virtude da suposta concessdo de licenca incentivada
prevista no art. 8° da Medida Provisdria n. 1.917/99. Por sua vez, a presente
impetracdo tem por objetivo garantir o retorno da impetrante ao cargo de Técnico de
Finangas e Controle, da qua foi exonerada de oficio por ato do Ministro de Estado
Chefe da Controladoria Geral da Unido, bem como o pagamento dos vencimentos a
partir da propositura deste writ. Sendo assm, tanto o pedido quanto os fundamentos
de fato e de dirdto que sustentam a acdo ordindria ndo sdo analogos aqueles
apresentados no petitorio inidd do presente mandamus. Néo configurada a triplice
identidade entre as acdes, afasta-se a incidéncia dos arts. 301, 82°, e 267, V, do
CPC. Regeicéo da preiminar invocada pelo Ministério PUblico Federal.

2. No caso, a impetrante solicitou Licenca Incentivada sem Remuneragdo prevista
na Medida Provisdria n. 1.917/1999, o que Ihe foi concedido pelo periodo de 2 de
marco de 2001 até 2 de margo de 2004. Em 24 de maio de 2004, foi protocolado
novo requerimento, manifestando a intencdo da impetrante de prorrogar a referida
dispensa. Houve inércia da Administragdo em apreciar esse requerimento, deixando,
contudo, a impetrante de retornar a0 Servigo para aguardar decisdo acerca do
pedido de renovacao de licenca, 0 que, no seu entender, teria Sdo automaticamente
prorrogada. Em 13 de outubro de 2010, a impetrante apresentou documento
manifestando seu interesse de retornar as atribuicdes de seu cargo efetivo, e solicitou
a conversdo do periodo de afastamento compreendido entre 2004 a 2010 em licencas
paratrato de assuntos particulares, obtendo parecer favoravel da Diretoria de Gestdo
Interna da Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos da CGU. A despeito desse
parecer, a Assessoria Juridica manifestou-se pelo decurso do prazo prescriciond de
cinco anos para a aplicacéo da pendidade de demissdo pela infracdo cometida -
abandono de cargo, concluindo, contudo, pela exoner acéo de oficio daimpetrante e
pela vacancia do cargo. Apés a aprovacdo do parecer pelo Minisro Chefe de
Estado da Controladoria Gerd da Unido, fol editada a Portaria n. 1.820, ora
impugnada, exonerando de oficio a impetrante do cargo de Técnico de Finangas e
Controle.

3. Logo, o cerne da demanda reside em saber se, uma vez constatada pela prépria
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Administracdo a prescricao da pretensdo punitiva, € legitima a exoneracéo de dficio
daimpetrante, sem o devido processo administrativo disciplinar.

4. A exoneracao ex officio do servidor de cargo efetivo apenas se da nas hipoteses
expressamente arroladas no paragrafo Unico do art. 34 da Lei 8.112/90, quais sgam,
n&o aprovacdo do servidor no estagio probatdrio e decurso de prazo para a posse do
servidor, e que, por dbvio, ndo podem ser adaptadas ao taante da Administragdo
para resolver situagdo decorrente de sua inércia em mangar o instrumento
disciplinar adequado dentro do prazo prescriciona previsto no art. 142, inciso |, da
Lel 8.112/90.

5. Assm, embora se pudesse admitir que a demissdo da impetrante tivesse razéo de
Ser, 0 que, ressalta-se, ndo esta sendo examinado, ndo se pode furtar o administrador
publico a respeitar o principio da legdidade, adotando o indituto da exoneracéo de
oficio em caso ndo previsto no art. 34 da Le 8.112/90, na hipdtese de ocorréncia de
extincdo de punibilidade estatal, ainda mais sem a instauracéo de prévio processo
adminigtrativo disciplinar, a fim de garantir & impetrante o contraditorio e a ampla
defesa.

6. O Superior Tribund de Justica firmou entendimento no sentido de que "a conduta
da autoridade apontada como coatora, exonerando ex officio o impetrante, viola o
principio da legdidade, pois inocorrentes na espécie as hipbteses do art. 34,
paragrafo unico, | e Il, da Le n° 8.112/90". (MS 12674 /| DF, Terceira Segéo, rel.
Ministro Haroldo Rodrigues, DJe 24/11/2010).

7. Nesta toada, 0 ato de exoneracdo ex officio da impetrante infringe o principio da
legalidade, dém de violar o devido processo lega garantido congtituciona mente.

8. Seguranca concedida. Agravos regimentais de fls. 259/270-e e 273/287-e
prejudicados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranga, restando prejudicados os agravos
regimentals, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Minigtros Benedito Gongalves, Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF
3 Regido), Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.773 - DF (2011/0264934-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : TEREZINHA DE JESUS CASTELO BRANCO
ADVOGADO : MARCOS MENDES GOUVEA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA GERAL
DA UNIAO
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Terezinha de Jesus Castelo Branco
em face de ato do Minigtro de Estado Chefe da Controladoria Geral da Uni&o que exonerou, de

oficio, a impetrante do cargo de Técnico de Financas e Controle.

A impetrante relata que pleiteou e Ihe foi concedida licenca incentivada sem
remuneracdo pelo prazo de trés anos. Apds o término do prazo requereu novo periodo de licenca,
mas diante do sléncio da Adminisiragdo, entendeu que havia Sdo tacitamente concedida a
licenca. Ao find da licenga, tentou retornar ao trabaho, entretanto, a despeito de parecer
favoravel da Diretoria de Gestéo Interna da Coordenac@o-geral de RH da CGU, a assessoria
juridica do orgéo entendeu que existiu abandono de servico recomendando a exonerac@o

ex-officio, o que foi feito.

Discorre sobre a violagdo ao principio da legdidade, sob o argumento de que a
exoneracdo ex-officio previstano art. 34 da Le 8.112/90 ndo se destina a resolver 0s casos em

que ndo se pode aplicar a demissao.

Sdienta que n&o Ihe foi oportunizada sua defesa no processo adminigrativo, sendo

manifesta a violacdo dos principios congtitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Assevera, por fim, que nd houve a intencdo de abandonar o servigo e, ainda que
houvesse ndo poderia ser gplicada a pena de demissio em razéo da prescricdo punitiva pela

Administracéo.

Requer sgja concedida a seguranca, a fim de se determinar a imediata reintegracdo da

impetrante no cargo publico de Técnico de Financas e controle, com a percepcdo dos
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vencimentos desde a data da impetracao.

As fls. 172/193-¢, a autoridade coatora prestou informagdes, narrando que a impetrante
protocolou requerimento com pedido de renovacao da citada licenca, subscrito por pessoa sem
procuragdo nos autos do processo adminigrativo, somente apos trés meses do término da
primeira licenca incentivada sem remuneragdo. Além disso, ndo atendeu determinacéo legd de
retornar a0 servico para aguardar o resultado, somente manifestando seu interesse em

manter-se no cargo mais de seis anos apos o término da primeiralicenca,

Assevera que, nos termos do § 2° do art. 8° da Medida Provisoria n. 2.174-28, de 24 de
agosto de 2001, ndo existe deferimento tacito da licenca incentivada sem remuneracéo, havendo

previsdo legd de que o servidor solicitante permaneca em exercicio até o inicio da licenca.

Afirma que, no caso, restou configurado o abandono do cargo, infracdo para a qua é
aplicada a pena de demissdo, ateor doart. 132, I, daLe n. 8.112/90.

Defende, ainda, que (i) o prazo de prescri¢do punitiva do Estado para os casos em que
a infracéo é punivel com demissdo é de cinco anos, a partir de quando o fato se tornou conhecido
pela Administragdo, conforme dispbe o art. 142, |, 8 1° da Le 8.112/90; (ii) na hipotese em
comento, as faltas da impetrante se tornaram conhecidas no triggsmo primeiro dia apos a
expiragdo da licenca incentivada, ou sgja, no dia 3 de abril de 2004, raz&o pela qua a prescrigao
teria fulminado a pretensdo punitiva da Unido em 3 de abril de 2009; (iii) "em casos andogos, a
Administracdo reconhece a prescri¢céo, mas exonera de oficio o servidor por entender que o

cargo ficou vacante" (e-STJfl. 179).

Argumenta, ainda, que, consderando que a exoneracdo ex officio ndo € sancgdo,

prescinde de processo adminigrativo disciplinar.

Por parecer de fls. 198, o Minigtério Plblico Federal opina pela denegacéo da liminar e
da seguranca.

O mandamus fora guizado perante a Secdo Judici&ia do Didrito Federa em
18.10.2011, sendo declinada a competéncia em 19.10.2011 (e-STJfl. 141).

Nesta Corte Superior, a presente agdo fora inicidmente didribuida ao Ministro
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Francisco Falcéo, em 18.11.2011, que postergou 0 exame do pedido liminar.
Reditribuidos os autos, vieram-me conclusos em 1° de outubro de 2012.

As fls. 216/218-e, indeferi a liminar postulada, decisio que foi reconsiderada as fls.
248/253-e, para se determinar a imediata reintegracdo da impetrante ao cargo anteriormente
ocupado. Dessa Ultima decisdo, a Unido e o Ministério Piblico Federa apresentaram agravos

regimentais de fls. 259/270-e e 273/287-e, respectivamente, ainda pendentes de julgamento.

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.773 - DF (2011/0264934-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LITISPENDENCIA NAO CARACTERIZADA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ABANDONO DE CARGO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. EXONERAGCAO DE OFiCIO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
AMPLA DEFESA.

1. A letura atenta da documentacdo apresentada nos autos revela que, na agao
ordinaria proposta perante a 20?2 Vara Federal da Secdo Judici&ia do Digtrito
Federa, a ora impetrante buscou a percepcdo dos vencimentos relativos ao més de
aburil de 2001, devidos em virtude da suposta concessdo de licenca incentivada
prevista no art. 8° da Medida Provisdria n. 1.917/99. Por sua vez, a presente
impetracdo tem por objetivo garantir o retorno da impetrante ao cargo de Técnico de
Finangas e Controle, da qua foi exonerada de oficio por ato do Ministro de Estado
Chefe da Controladoria Geral da Unido, bem como o pagamento dos vencimentos a
partir da propositura deste writ. Sendo assm, tanto o pedido quanto os fundamentos
de fato e de dirdto que sustentam a acdo ordindria ndo sdo analogos aqueles
apresentados no petitorio inicdd do presente mandamus. Néo configurada a triplice
identidade entre as acdes, afasta-se a incidéncia dos arts. 301, 82°, e 267, V, do
CPC. Regeicao da preliminar invocada pelo Ministério Piblico Federal.

2. No caso, a impetrante solicitou Licencga Incentivada sem Remuneragdo prevista
na Medida Provisdria n. 1.917/1999, o que Ihe foi concedido pelo periodo de 2 de
marco de 2001 até 2 de margo de 2004. Em 24 de maio de 2004, foi protocolado
novo requerimento, manifestando a intencdo da impetrante de prorrogar a referida
dispensa. Houve inércia da Administragdo em apreciar esse requerimento, deixando,
contudo, a impetrante de retornar ao Servigo para aguardar decisdo acerca do
pedido de renovacdo de licenca, 0 que, no seu entender, teria Sdo automaticamente
prorrogada. Em 13 de outubro de 2010, a impetrante apresentou documento
manifestando seu interesse de retornar as atribui¢des de seu cargo efetivo, e solicitou
a conversdo do periodo de afastamento compreendido entre 2004 a 2010 em licencas
paratrato de assuntos particulares, obtendo parecer favoravel da Diretoria de Gestdo
Interna da Coordenacdo-Geral de Recursos Humanos da CGU. A despeito desse
parecer, a Assessoria Juridica manifestou-se pelo decurso do prazo prescriciond de
cinco anos para a aplicacéo da pendidade de demissdo pela infracdo cometida -
abandono de cargo, concluindo, contudo, pela exoner acéo de oficio daimpetrante e
pela vacancia do cargo. Apés a aprovacdo do parecer pelo Minigro Chefe de
Estado da Controladoria Geral da Unido, foi editada a Portaria n. 1.820, ora
impugnada, exonerando de oficio a impetrante do cargo de Técnico de Finangas e
Controle.

3. Logo, o cerne da demanda reside em saber se, uma vez constatada pela prépria
Administracdo a prescricao da pretensdo punitiva, € legitima a exoneracéo de dficio
daimpetrante, sem o devido processo administrativo disciplinar.
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4. A exoneracao ex officio do servidor de cargo efetivo apenas se da nas hipoteses
expressamente arroladas no parégrafo Unico do art. 34 daLe 8.112/90, quais sgam,
nao aprovacdo do servidor no estagio probatdrio e decurso de prazo para a posse do
servidor, e que, por dbvio, ndo podem ser adaptadas ao taante da Administracéo
para resolver situacdo decorrente de sua inércia em mangar o instrumento
disciplinar adequado dentro do prazo prescriciona previsto no art. 142, inciso |, da
Le 8.112/90.

5. Assm, embora se pudesse admitir que a demissdo da impetrante tivesse razéo de
Ser, 0 que, ressalta-se, ndo esta sendo examinado, ndo se pode furtar o administrador
publico a respeitar o principio da legdidade, adotando o indituto da exoneracéo de
oficio em caso néo previsto no art. 34 da Lel 8.112/90, na hipbtese de ocorréncia de
extincdo de punibilidade estatal, ainda mais sem a instauracéo de prévio processo
adminigrativo disciplinar, a fim de garantir a impetrante o contraditério e a ampla
defesa.

6. O Superior Tribund de Justica firmou entendimento no sentido de que "a conduta
da autoridade apontada como coatora, exonerando ex officio o impetrante, viola o
principio da legdidade, pois inocorrentes na espécie as hipGteses do art. 34,
paragrafo Unico, | e Il, da Le n° 8.112/90". (MS 12674 /| DF, Terceira Segéo, rel.
Ministro Haroldo Rodrigues, DJe 24/11/2010).

7. Nesta toada, 0 ato de exoneracdo ex officio da impetrante infringe o principio da
legalidade, dém de violar o devido processo legd garantido congtituciona mente.

8. Seguranca concedida. Agravos regimentais de fls. 259/270-e e 273/287-e
prejudicados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Inicidmente, afasto a preiminar de litigpendéncia suscitada peo Ministéio Publico
Federal.

A leitura atenta da documentacdo apresentada as fls. 185/189-e revela que, na acéo
ordinaria proposta perante a 207 Vara Federa da Secdo Judiciaia do Digtrito Federa, a ora
impetrante buscou a percepcao dos vencimentos relativos ao més de abril de 2001, devidos em
virtude da suposta concesséo de licenca incentivada prevista no art. 8° da Medida Provisoria n.
1.917/99. Por sua vez, a presente impetracdo tem por objetivo garantir o retorno da impetrante ao
cargo de Técnico de Finangas e Controle, da qua foi exonerada de oficio por ato do Minigtro de
Estado Chefe da Controladoria Geral da Unido, bem como o pagamento dos vencimentos a partir
da propositura desta agdo. Sendo assm, tanto o pedido quanto os fundamentos de fato e de

direito que sustentam a acdo ordinaria ndo sdo analogos agquel es apresentados no petitdrio inicd
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do presente mandamus. N&o configurada a triplice identidade entre as acles, afasta-se a
incidénciados arts. 301, 82°, e 267, V, do CPC.

Passo a0 exame do mérito.

Conforme relatado, a presente impetracdo volta-se contra ato do Exmo Sr. Ministro de
Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido,consubstanciado na Portaria n. 1.820, de 9 de

setembro de 2011, que exonerou a impetrante do cargo de Técnico de Finangas e Controle.

No caso, a impetrante solicitou Licenca Incentivada sem Remuneracdo prevista na
Medida Provisrian. 1.917/1999, o que lhe foi concedido pelo periodo de 2 de marco de 2001 até
2 de marco de 2004. Em 24 de maio de 2004, foi protocolado novo requerimento, subscrito por
pessoa sem procuracdo, manifestando a intencdo da impetrante de prorrogar a referida dispensa
Houve inércia da Administragdo em apreciar esse requerimento, deixando, contudo, a impetrante
de retornar a0 servigo para aguardar decisdo acerca do pedido de renovacdo de licenca, 0 que,
no seu entender, teria Sdo automaticamente prorrogada. Em 13 de outubro de 2010, a impetrante
apresentou documento manifestando seu interesse de retornar as atribuicbes de seu cargo
efetivo, e solicitou a conversdo do periodo de afastamento compreendido entre 2004 a 2010 em
licencas para trato de assuntos particulares, obtendo parecer favoravel da Diretoria de Gestéo
Interna da Coordenacdo-Gera de Recursos Humanos da CGU. A despeito desse parecer,
houve o dedigamento da impetrante do cargo apds aprovacdo do Parecer da Assessoria Juridica,
segundo o qua houve decurso do prazo prescriciona de cinco anos para a aplicacdo da
pendidade de demisséo pela infracdo cometida - abandono de cargo, concluindo, contudo, pela

exoner acao de oficio daimpetrante e pela vacancia do cargo.

Logo, o cerne da demanda reside em saber se, uma vez constatada pela propria
Administracdo a prescricdo da pretensdo punitiva, € legitima a exoneracdo de oficio da

impetrante, sem o devido processo administrativo disciplinar.

Conforme ja consignel por ocasido do deferimento da liminar, o ato impugnado néo

encontra amparo na legisaco em vigor.

Ao enumerar as hipiteses de exoneracdo de cargo efetivo, o artigo 34 da Le 8.112/90
dispde, verbis:
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Art. 34. A exoneragdo de cargo efetivo dar-se-4 a pedido do servidor, ou de
oficio.

Paragrafo unico. A exoneracdo de oficio dar-se-&

| - quando ndo satisfeitas as condigdes do estégio probatorio;

Il - quando, tendo tomado posse, 0 servidor ndo entrar em exercicio no prazo
estabelecido.

Como se observa, a exoneracdo ex officio apenas se da nas hipoteses expressamente
arroladas no digpostivo legd em referéncia, quais sgjam, ndo aprovacdo do servidor no estégio
probatdrio e decurso de prazo para a posse do sarvidor, € que, por ébvio, ndo podem ser
adaptadas a0 taante da Administracdo para resolver Situacdo decorrente de sua inércia em
mangar o ingrumento disciplinar adequado ao caso dentro do prazo prescricional previsto no art.
142, inciso |, da Lei 8.112/90.

Assm, embora se pudesse admitir que a demisséo da impetrante tivesse razéo de ser, 0
que, ressalta-se, ndo esta sendo examinado neste momento, ndo se pode furtar o administrador
publico a respeitar o principio da legaidade, adotando o ingdituto da exoneracdo de oficio em caso
ndo previsto no art. 34 da Le 8.112/90, na hipdtese de ocorréncia de extingdo de punibilidade
edtatal, ainda mais sem a instauragdo de prévio processo adminigtrativo discipliner, a fim de

garantir a impetrante o contraditério e a ampla defesa.

Por inteiramente pertinentes, vae citar os seguintes julgados:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ABANDONO DE CARGO. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
POR PARTE DA ADMINISTRACAO. EXONERACAO DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1 - Afasta-se a degacéo de ocorréncia da decadéncia se 0 mandado de seguranca
€ impetrado dentro do prazo de 120 dias previsto no art. 18 da Le n° 1.533/51.

2 - "A impetracdo do mandado de seguranca dentro do prazo legal, ainda que
perante 6rgdo judiciario absolutamente incompetente, impede a ocorréncia da
decadéncia do direito de requerer o mandamus." (MS n° 14.748/DF, Reator o
Ministro Felix Fischer, DJe de 15/6/2010).

3 - Insubsistente a afirmacdo de inadequacdo da via eleita, pois, no caso, as
provas documentais juntadas aos autos constituem acervo suficiente para a
formag&o da convicgéo do julgador.

4 - Nao ha falar em cerceamento de defesa, se 0 impetrante participou de toda a
fase instrutéria do processo disciplinar, tendo apresentado, inclusive, defesa
escrita.

5 - Versa a controvérsia sobre a possibilidade de punir servidor estavel com a
exoneragd0 de oficio, em caso de abandono de cargo, quando a propria
Administraco reconhece que o prazo prescricional jaexpirou.

6 - A conduta da autoridade apontada como coatora, exonerando ex officio o
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impetrante, viola o principio da legdidade, pois inocorrentes na espécie as
hipéteses do art. 34, paragrafo Unico, | ell, daLe n°8.112/90.

7 - Mandado de seguranca concedido. (MS 12674 / DF, Terceira Segéo, rel.
Ministro Haroldo Rodrigues, DJe 24/11/2010).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ABANDONO
DE CARGO. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO POR PARTE DA
ADMINISTRACAO. EXONERACAO DE OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. Versa a controvérsia sobre a possibilidade de punir servidor estdvel com a
exoneragd0 de oficio, em caso de abandono da fungdo, quando a propria
Administracdo reconhece que o prazo prescricional jaexpirou.

2. A conduta da autoridade apontada como coatora, exonerando ex officio o
impetrante, acabou por violar o principio da legalidade, uma vez que inocorrentes
na espécie as hipdteses do art. 34, paragrafo Unico, | ell, daLe n°8.112/90, que
trata da exoneracéo de cargo efetivo a pedido do servidor ou de oficio pea
Administracao.

3. Seguranga concedida. (AgRg no MS 12889 / DF, rel. Minigtro Paulo Gdlatti,
DJ 01/10/2007)

MANDADO DE  SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
DISCIPLINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA OCORRENCIA. AUSENCIA
DE ADVOGADO CONSTITUIDO E DE DEFENSOR DATIVO. PRECEDENTES
DESTA CORTE. EXONERACAO "EX OFFICIO". SUBSTITUICAO DA PENA
DE DEMISSAO RECONHECIDAMENTE PRESCRITA. DESVIO DE
FINALIDADE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Somente ap6s a fase instrutdéria se mostra necessiria a descrigdo
pormenorizada do fato ilicito, bem como a sua devida tipificacdo, procedendo-se,
conforme o caso, o indiciamento do servidor, naformado art. 161, caput, da L&
n.° 8.112/90. Precedentes desta Corte.

2. Na hipétese, durante a instru¢cdo do Processo Administrativo Disciplinar, o
Impetrante ndo contou com a presenca obrigatéria de advogado constituido ou
defensor dativo, circunsténcia, que, aluz dos precedentes desta Corte de Justica,
é elementar a garantia constitucional do direito & ampla defesa, com os meios e
recursos a da inerentes, quer se trate de processo judicid ou administrativo,
porque tem como sujeitos ndo apenas os litigantes, mas também os acusados em
geral.

3. A exoneragdo "ex officio”, de que trata o art. 34 da Le 8.112/90, ndo se
destina a resolver os casos em que néo se pode aplicar a demisséo, em virtude de
se ter reconhecida pela Administracdo a prescricdo da pretensdo punitiva estatal.
Desse modo, eivado de nulidade o ato exoneratério, por evidente ofensa ao
principio da legalidade. Precedentes.

4. A teor das Simulas n.°s 269 e 271 do Supremo Tribuna Federal, o mandado
de seguranca é distinto da acdo de cobranca, ndo se prestando, portanto, para
vindicar a concessao de efeitos patrimoniais pretéritos.

5. Writ parcialmente concedido. (MS 7239 / DF, rdl. Minigtra Laurita Vaz,
Terceira Segao, DJ 13/12/2004)
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Insta registrar, em relacdo ao alegado abandono do cargo, que a prépria Diretoria de
Gestdo Interna da Coordenacdo-Gera de Recursos Humanos da CGU emitiu parecer favoravel
ao retorno da impetrante, no sentido de ser admissivel a renovacdo, ainda que de forma técita, da
licenca durante o periodo de 2.3.2004 a 2.3.2007, com amparo no parégrafo 1° do art. 8 da
Medida Provisoria n. 1917/1999, considerando que a licenca incentivada era de interesse da
Adminigtrac@o. E, em relagdo ao periodo remanescente, entendeu que seria possivel a concessao
de licenca para trato de assuntos particulares, ja que ndo acarretaria qualquer prgjuizo para a

Adminigtracdo. Destaca-se do referido parecer 0 seguinte trecho:

"(...) Pela andlise dos autos ndo se evidencia documento proprio da renovacao,
entretanto, pela manifestacdo da Chefe da Divisdo de Recursos Humanos GRA/
SP, conjugado ao red interesse vigente da Administragdo com a ingtituicdo
daguela licenca incentivada era a contencéo de gastos com pessoal, poderiamos
considerar que a servidora teve sua licenca renovada pelo triénio previsto no
pardgrafo 1 do art. 8°, da Medida Provisoria n° 1917/1999 - de 02.03.2004 a
02.03/2007.

No periodo remanescente, compreendido entre 03.03.2007 a0 dia do
requerimento - 13.10.2010 ou a resolucdo do feito, sobre a possibilidade de se
admitir essa como licenca para trato de assuntos particulares, cumpre dizer que
ndo se verifica quaquer prejuizo a Administracdo, jA que configurada a
economicidade com o ndo percebimento de remuneracdo durante todo o lapso,
excetuando- se 0 que era devido como préprio incentivo.

Acresce-se aisso, a atua caréncia de servidores e a determinacdo presidencial de
suspensdo dos concursos para o preenchimento de vagas no Executivo, inclusive
para reposicao dos quadros deste 6rgao.

Nesta toada, entendo que o ato de exoneragéo ex officio da impetrante infringe o

principio da legaidade, dém de violar o devido processo legd garantido congtitucional mente.

Pelas razbes expostas, CONCEDO a seguranca para determinar a reintegracéo da
impetrante ao cargo de Técnico de Financas e Controle, assegurando-lhe o ressarcimento dos
vencimentos e demais vantagens desde a data em que digtribuidos os autos perante o Superior

Tribund de Justica. Prejudicado o exame dos agravos regimentais de fls. 259/270-e e 273/287-e.
Sem honor&rios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0264934-0 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 12/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

MS 17.773/DF

JULGADO: 12/12/2012

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE . TEREZINHA DE JESUS CASTELO BRANCO
ADVOGADO : MARCOS MENDES GOUVEA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, restando prejudicados os agravos

regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF
3 Regido), Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e

Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



