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RECURSO ESPECIAL N°1.243.333 - SP (2011/0056681-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CARGILL AGRICOLA S/A EOUTRO

ADVOGADO
RECORRIDO

: ANDRE MARTINS DE ANDRADE E OUTRO(S)
: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LIETE BADARO ACCIOLI PICCAZIO EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ICMS. EXPORTACAO. PRODUTOS
SEMI-ELABORADOS. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO ART. 1°
DA LC 6591 SIMULTANEIDADE. ANULAGAO DO ACORDAO.
PRODUTO INDUSTRIALIZADO. IMUNIDADE. REPETICAO DO
INDEBITO. AUTORIZACAO DOS ADQUIRENTES. ATENDIMENTO, EM
TESE, AO DISPOSTO NO ART. 166 DO CTN.

1. O Superior Tribund de Justica entende que o produto, para ser considerado
semi-elaborado, deve preencher concomitantemente os requisitos dos incisos |, |1
e lll do art. 1°da LC 65/91. Em se tratando de produto semi-elaborado, incidia, a
época, 0 ICM S na exportacao.

2. Hip6tese em que o Tribund a quo, ao julgar a Apelagdo, concluiu, com base
na prova dos autos, que um dos produtos examinados (suco de laranja) preenche
smultaneamente os trés requisitos estabel ecidos no digpositivo citado.

3. Ocorre que o TJ, ao rgeitar os Aclaratorios, que buscavam esclarecimento
especificamente quanto ao preenchimento do requisito do inciso 111, afirmou coisa
diversa (desnecessidade de simultaneidade), contrariando a jurisprudéncia do
STJ.

4. Ha evidente obscuridade e contradicéo entre as manifestagdes no julgamento
da Apeacdo e nos aclaratérios, inexigindo o devido esclarecimento do TJ a
respeito, o que implica ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Ainda que ndo houvesse violagdo do art. 535 do CPC, mesmo reconhecendo
que o entendimento do TJ no julgamento dos aclaratorios implica ofensa ao art. 1°
da LC 65/1991, seria invidve dar totd provimento ao pleito das contribuintes
quanto a0 mérito da demanda, pois ndo existe a possbilidade de o STJ avancar e
afirmar, sem reexame fético probatério, que o produto da empresa, neste caso,
ndo € semi-elaborado, ou sga, que ndo satisfaz a exigéncia do inciso |11 do
gpontado dispostivo legd.

6. A rigor, a manifestacdo do Tribunad de Justica, a0 julgar a Apelacdo, foi
favoravel ao Fisco, pois reconheceu que houve preenchimento dos trés requisitos
legais e, portanto, qudificacdo do produto como semi-elaborado, 0 que leva a
incidéncia do ICMS na exportagdo. Como vigto, ao julgar os aclaratérios, o TJ
smplesmente afirmou que o preenchimento smulténeo aos trés requisitos seria
irrelevante.

7. Também por essa linha interpretativa (ofensa ao art. 1° da LC 65/1991), os
autos devem retornar a origem para que o TJ-SP andise conclusivamente se
houve atendimento smulténeo a todos os requisitos legais para a qudificacdo do
produto como semi-elaborado.

8. Quanto a segunda espécie de produto analisado (6leo e outros derivados da
s0ja), 0 TJ reconheceu tratar-se de bens indugtridizados e, portanto, imunes ao
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ICMS na exportacdo. No entanto, ndo apreciou as declaracfes dos adquirentes
dos bens (que, segundo as recorrentes, autorizam a repeticéo do indébito), pois
entendeu obrigatdrio, adicionamente, comprovar que o encargo econdmico foi
ef etivamente repassado a esses compradores.

9. Configura-se a violagao do art. 535 do CPC também em relacdo ao art. 166 do
CTN, pois se o contribuinte apresenta a autorizagcdo dos adquirentes para a
repeticdo, € desnecessaria a comprovagao do repasse, ja que, de duas uma: a) ou
0 encargo econdmico do ICMS foi transferido aos compradores (e, nessa
hipétese, existe autorizagdo para a repeticdo), ou b) se ndo houve o repasse, 0
contribuinte-vendedor assumiu o 6nus do tributo, sendo o titular direto do direito a
repeticao.

10. Também por essa razdo, o0s autos devem retornar a origem, para que o TJ-SP
aprecie a prova (declaracBes dos adquirentes) e verifique o atendimento ao
requisito para a restituicao.

11. Recurso Especid parciamente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigdros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica
"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-visado Sr. Minisro Mauro Campbel Marques,
acompanhando o Sr. Minidro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, deu parcid
provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os Srs. Minigros Mauro
Campbdl Marques (voto-vida), Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Minidra Hiana Cadmon, nos termos do

Art. 162, § 2°, do RISTJ.

Brasilia, 18 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.243.333 - SP (2011/0056681-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CARGILL AGRICOLA SA EOUTRO

ADVOGADO

. ANDRE MARTINS DE ANDRADE E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LIETE BADARO ACCIOLI PICCAZIO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdao assm ementado (fl. 6.917):

ICMS - EXPORTACAO DE PRODUTO SEMI-ELABORADO
SUCO DE LARANJA CONCENTRADO E CONGELADO PRODUTO QUE
NAO SE CARACTERIZA COMO INDUSTRIALIZADO NOS TERMOS DA
LC 6591 APENAS POR TER RECEBIDO COMPONENTES QUIMICOS
QUE PERMITAM SUA CONCENTRACAO E CONGELAMENTO
QUALIDADE ORIGINARIA DE SUCO DE LARANJA MANTIDA -
INCIDENCIA - PREENCHIMENTO CONCOMITANTE DOS REQUISITOS
DOS INCISOS |, Il E I, DO ARTIGO | DA LEI - DESNECESSIDADE.
ICMS - SEMENTE DE SOJA TRANSFORMADA EM OLEO - PRODUTO
QUE SE CARACTERIZA COMO

INDUSTRIALIZADO - ISENCAO - IMPORTANCIA
RECOLHIDA A TITULO DE IMPOSTO - NAO REPASSE AO
ADQUIRENTE DO PRODUTO COMO INTEGRANTE DO VALOR DE
CUSTO-DO PRODUTO - NAO COMPROVACAO -
REPETICAO-IMPOSSIBILIDADE.

As contribuintes gpontam dissidio jurigorudencid e ofensa

a) ao art. 1° da L C 65/1991, pois 0 acordao recorrido entendeu que bastaria o

atendimento isolado aos seus incisos para a qudificacéo do produto como semigaborado €,
portanto, submetido ainddénciado ICM S naexportacéo (fl. 6.950); e

b) a0 at. 166 do CTN, pois foram juntadas aos autos declaracbes dos

adquirentes, autorizando a repeticdo do indébito (fl. 6.980).
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Subsdiariamente, gpontam ofensaao art. 535 do CPC, por omissto.

Ao andisar o Agravo de Ingrumento a que se referem estes autos, a Segunda
Turma, inidamente, deu parcid provimento ao pleito das empresas, gpenas em relacdo ao art.
166 do CTN. Diversamente, gplicou o disposto na Simula 7/STJ no que se refere a
possibilidade de reexame quanto a natureza do produto, se indudridizado e, portanto, imune
a0 ICM S naexportacéo, ou se semidaborado, sujeito a exacdo estadud.

Ocorre que, apds amplo debate, os aclaratdrios entéo opostos pea empresa
foram acolhidos pela Segunda Turma com efeto infringente, determinando-se a subida do
Recurso Especid para mdhor exame.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.243.333 - SP (2011/0056681-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator): Haduas

discussdes recursas.

a qudificacdo do suco de laranja comercidizado por uma das recorrentes
como produto semielaborado e, portanto, aincidénciado ICMS (fl. 7280); e

b) cumprimento dos requistos do at. 166 do CTN, no caso do ICMS
indevidamente recolhido na exportagcdo de dleo de soja e outros derivados (produtos
indudtridizados, tido erroneamente como semielaborados, fl. 7281).

Subgdiariamente, as recorrentes gpontam ofensa ao art. 535 do CPC.

Como relatado, ao andisar o Agravo de Insrumento de que tratam estes autos,
a Segunda Turma, inicddmente, deu parcid provimento ao pleito das empresas, gpenas em
relacéo ao art. 166 do CTN. Diversamente, aplicou o digposto na Simula 7/STJ no que se
refere a possibilidade de reexame quanto a natureza do produto, se indudtridizado e, portanto,
imuneao |CM S na exportacéo, ou se semielaborado, sujeito a exacdo estadud.

Ocorre que, apos amplo debate, os aclaratdrios entdo opostos pela empresa
foram acolhidos pela Segunda Turma com efeto infringente, determinando-se a subida do
Recurso Especid paramdhor exame, razéo pelagud a demanda volta a gpreciacéo pelo STJ.

Andisxe as questdes em tdpicos separados.

1. Qualificacdo do suco de laranja como semi-elaborado e incidéncia do
ICMS—ofensa ao art. 535 do CPC e, subsdiariamente, ao art. 1° da LC 65/1991
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Assgte parcid razéo aos recorrentes quanto a ofensa ao art. 535 do CPC, em
relacdo a qudificacdo do suco de laranja como produto semielaborado.

E indubitave a inddénda do ICMS na hipdtese de exportacdo de produtos
semidaborados, definidos em ld complementar, a época dos fatos (antes da EC 42/2003).

O Superior Tribund de Judtica entende que o produto, para ser consderado
semidlaborado, deve preencher concomitantemente os requistos dos incisos 1, 11 e 111 do art.
1° da LC 65/91. Caso fosse semielaborado, incidia, a época, 0 ICM S sobre sua exportacao.
Nesse sentido:

TRIBUTARIO - ICMS - PRODUTOS SEMI-ELABORADOS -
ART. 1°E INCISOS DA LEI COMPLEMENTAR 65/91 - NAO-INCIDENCIA
DO ICMS.

1. O produto, para ser consderado semi-elaborado, para fins de
incidéncia de ICMS, deve preencher cumulativamente os requisitos dos incisos |,
[l elll doart. 1°daLC 65/91 - Jurisprudénciado STF.

2. Segundo a prova técnica dos autos, devidamente analisada pela
ingténcia ordinaria, o produto em questdo - couro curtido - preenche apenas o
requisito do inciso 111 do mencionado dispostivo legd, descabendo, portanto, sua
classificago como semi-elaborado, inocorrendo a incidénciado ICMS.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 324817/PR, Re. Ministra  ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAOQ, DJ 24.05.2004 p. 146).

Ao julgar a Apdacdo, o Tribund Edadud, andisando a prova dos autos,
entendeu gque o suco de laranja exportado por um dos recorrentes preenche os trés requidtos
da LC 65/91, qudificando-se como produto semielaborado.

Num primeiro momento, o Desembargador relator expds seu entendimento
quanto & desnecessidade de atendimento concomitante das trés exigéncias da LC 65/91.
Contudo, logo em seguida, em seu voto, 0 Desembargador consggnou que, no caso dos autos,
ua opinido era irrdevante, pois o produto em andise (suco de laranja) enquadrava-se
Smultaneamente nos trés incisos do art. 1° daquela Lea. Transcrevo trecho do voto condutor
(fl. 6.920):

De quaquer forma, a tese adotada no r. voto do ilustre Relator
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Sorteado ndo restou demonstrada nos autos ja que os produtos examinados
preenchem os trés concomitantes requisitos estabelecidos, de sorte a néo
livrélado ICMS no periodo referido nainicid (fl. 7.280, grife).

Foi por essa razéo que a Segunda Turma, ao gpreciar o Agravo de Ingrumento
a que se refere este Recurso Especid, rgeitou o pleito da empresa em um primero momento,
aplicando a jurigorudéncia pacifica do STJ no sentido de que o reexame do atendimento aos
requisitos legas (art. 1° da LC 65/1991) é invidvd em Recurso Especid, nos termos da
SImula7/STJ.

Ocorre que esse acorddo fo reformado pela propria Segunda Turma, ao
acolher os Embargos de Declaracéo com efetos infringentes e determinar a subida do Recurso
Especid oraem andlise

Isso porque, embora o TJ-SP tenha adotado a jurisprudéncia do STJ ao julgar
aApedacao, dirmou coisa absolutamente diversa ao rgjeitar os aclaratorios opostos na origem.

De fato, embora 0 acorddo da Apdacdo condgne, corretamente, que a
qudificacdo do produto como semielaborado exige que se preencham dmultaneamente os
requistos previsos no art. 1° da LC 65/1991, a Corte Edadud adotou posicionamento
diverso ao julgar os Embargos de Declaracéo, que buscavam esclarecimento especificamente
quanto aexigéndado art. 1°, I11, daLC 65/1991.

Na oportunidade, ao rgeitar os aclaratérios, 0 voto condutor manifestou-se
pela desnecessdade do preenchimento concomitante dos requistos legas, conforme o
seguinte trecho (fl. 6.947):

No que se refere a aplicagdo do inciso 1, do art. 1° da LC
65/1991 é de se destacar que 0 v. acOorddo examinou detidamente a questéo,
conforme se verifica de fls. 6.919/6.920 bastando para ocorrer aincidéncia a
tipicidade em umadas tr és letras do inciso mencionado.

Ha evidente obscuridade e contradicZo entre as manifestacies no julgamento da
Apeacéo e nos aclaratorios, inexigindo o devido esclarecimento do TJ arespeito.

Caso se entenda que ndo houve ofensa ao art. 535 do CPC, € preciso
reconhecer violagdo ao art. 1° da LC 65/1991, ja que a manifestaco do TJ no julgamento dos
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aclaratdrios diverge da jurisprudéncia pecificado STJ.

Invidve, entretanto, dar total provimento ao pleito das contribuintes quanto ao
mérito, pois, embora a tese adotada pela Corte Edadud nos aclaratérios estga incorreta
(exige-se 0 aendimento Imulténeo aos requistos), ndo ha como o STJ avancar e dirmar que
0 produto da empresa, neste caso, Ndo € semielaborado, ou sga, que ndo atende ao requisto
do indso Il desse digpostivo legd .

A rigor, a manifetacédo do Tribund de Judica, a0 julgar a Apedacéo, fo
favoravd ao Fisco, pois reconheceu terem Sdo satiSeitas as trés exigéndas legas e, portanto,
qudificar-se 0 produto como semielaborado, o que levaaincidénciado ICM S na exportacao.
Como vido, ao julgar os aclaratdrios, 0 TJ smplesmente dirmou que o preenchimento
Smultaneo aos trés requisitos seriairrdevante,

Ao rgeitar os aclaratorios, 0 TJ-SP ndo conggnou se o0 produto da empresa
atende ou ndo a todos os requistos do citado digoogtivo legd. A Corte Estadud deixou de se
manifetar expressamente quanto a exigénciado art. 19, 111, daLC 67/1991, pois o reator dos
Embargos de Declaracéo airmou, sucintamente, que bastaria "ocorrer aincidéncia a tipicidade
em uma das trés letras do indso mencionado” (fl. 6.947 — na verdade, o Desembargador
refere-se a qualquer dos incisos— néo letras—do art. 19).

Nesse contexto, 0 reconhecimento da ofensa ao art. 1° da LC 65/1991 implica
anulac@o do acdrdéo recorrido, devendo os autos retornar a origem para que o TJ-SP andise
concdudvamente se houve preenchimento smulténeo de tudo o que legdmente se requer para
qudificar o produto como semiel aborado.

2. ICM S recolhido na exportacdo de 6leo de soja e aplicacdo do art. 166
doCTN

Quanto a0 segundo produto exportado pelos recorrentes (dleo e outros
derivados da soja), o Tribund de origem reconheceu tratar-se de produto industridizado.

Transcrevo trecho do voto condutor (fl. 7281):

No que se refere a transformacdo da semente de soja em Gleo ou
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de outros derivados daguela, efetivamente ocorre o processo de indugtridizacéo ja
gue, semente de soja ndo € 0 mesmo que o 6leo que dela se extrai. Para extracéo
desses derivados é evidente que a semente passa por um processo de
indugtridizacdo que juridicamente a desqualifica na sua natureza origind.

Em relacéo a comprovacdo do aendimento ao art. 166 do CTN, o TJSP
manifesou-se expressamente ao julgar os Embargos de Declaracdo. Transcrevo trecho do
voto condutor (fl. 7308):

No que tange a letra"b", para a aplicacéo ao caso do artigo 166 do
CTN, ndo basta apenas a smples declaragdo dos adquirentes dos produtos
exportados. E indispensavel que o contribuinte comprove que houve de fato
transferéncia a terceiro do encargo que se pretende ora vé-lo repetido. E o que
diz a letra do atigo 166 do CTN e foi o que se consderou para dar pea
improcedéncia do pedido. Questdo meramente probatdria.

Para que fique daro: a Corte Estadud reconheceu que o produto exportado
(Oleo e outros derivados de soja) € indudridizado. Sendo assm, a Unica concluséo
juridicamente possive é pela sua imunidede com relacéo ao ICM S e, portanto, pelo dever do
Estado de redtituir os vaores indevidamente recolhidos, desde que satidfeitas as exigéncias da
la.

Ocorre que 0 TJSP nem sequer gpreciou as declaragbes dos adquirentes dos
produtos, juntadas aos autos, por entender que, dém disso, Sseria preciso comprovar O repasse
do Onus econdmico do tributo a esses mesmos adquirentes.

N&o éiss, atoda a evidéncia que determinao art. 166 do CTN:

Art. 166. A redtituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a
guem prove haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

Note-se que, com relacéo a repercussio econdmicado ICMS, ha apenas duas
hipdteses. ou o dienante assume 0 encargo econdmico ou O repassa a0 adquirente.

Na primeira hipdtese (dienante assume 0 encargo), o contribuinte pode repetir
diretamente o indébito. Na segunda (repasse a terceiro) € necessaria a autorizacdo do
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adquirente para que condga a restitui c2o.

NoO caso dos autos, 0s recorrentes argumentaram que consta dos autos
autorizac@o. Ora, caberia ao TJ-SP verificar essa informacéo e, em caso positivo, reconhecer
o direto a redtituiczo.

N&o ha por que exigir a comprovacdo do repasse do onus a terceiro, pois das
duas uma se houve 0 repasse, ha a autorizacdo para repetir; se ndo houve, o préprio
contribuinte € o titular do direto a redtituicéo.

O TJ deveria ter se manifestado, portanto, condusvamente a respeito das
declaragdes dos adquirentes juntadas pelas empresas.

Configura-se a violacdo do art. 535 do CPC também em relacéo ao art. 166
do CTN, razéo pdaqud os autos devem retornar a origem para que o TJ-SP aprecie a prova
(declaragbes dos adquirentes) e veifique o alendimento ao requisito para a restituiéo.

3. Condusao

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, por
ofensa ao art. 535 do CPC, determinando o retorno dos autos para que o Tribunal de
origem manifeste-se conclusvamente quanto a necessidade de preenchimento
smultaneo dos requisitos previstos no art. 1° da LC 65/1991 para qualificacdo do
produto como semielaborado e, em caso positivo, se 0 bem em questao efetivamente
qualificou-se como tal, além de emitir juizo quanto as declaragdes dos adquirentes
juntadas pelas empresas parafinsdo art. 166 do CTN.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0056681-2 REsp 1.243.333 / SP

Numeros Origem: 200701997759 30504756 3050475801 3051998 5835319984048079 994020899894
PAUTA: 03/05/2011 JULGADO: 03/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : CARGILL AGRICOLA S/A EOUTRO
ADVOGADO : ANDRE MARTINS DE ANDRADE EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LIETEBADARO ACCIOLI PICCAZIO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCO ANDRE DUNLEY GOMES, pela parte RECORRENTE: CARGILL AGRICOLA
SA

Dr(a). THIAGO LUIS SOMBRA, pela parte RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando parcial provimento ao recurso, pediu vista
dos autos o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meirae Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.243.333 - SP (2011/0056681-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. ViCIOS CARACTERIZADOS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO, ACOMPANHANDO O MINISTRO
RELATOR.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especial interposto em face de acérdao do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo cuja ementa € a seguinte;

ICMS - EXPORTACAO DE PRODUTO SEMI-ELABORADO - SUCO DE
LARANJA CONCENTRADO E CONGELADO - PRODUTO QUE NAO SE
CARACTERIZA COMO INDUSTRIALIZADO NOS TERMOS DA LC 65/91
APENAS POR TER RECEBIDO COMPONENTES QUIMICOS QUE
PERMITAM SUA CONCENTRACAO E CONGELAMENTO - QUALIDADE
ORIGINARIA DE SUCO DE LARANJA MANTIDA - INCIDENCIA -
PREENCHIMENTO CONCOMITANTE DOS REQUISITOS DOS INCISOS |, 11
Elll, DO ARTIGO 1°DA LEI - DESNECESSIDADE.

ICMS - SEMENTE DE SOJA TRANSFORMADA EM OLEO - PRODUTO QUE
SE CARACTERIZA COMO INDUSTRIALIZADO - ISENCAO -
IMPORTANCIA RECOLHIDA A TiTULO DE IMPOSTO - NAO REPASSE AO
ADQUIRENTE DO PRODUTO COMO INTEGRANTE DO VALOR DE CUSTO
DO PRODUTO - NAO COMPROVACAO - REPETICAO -
IMPOSSIBILIDADE.

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados.

No recurso especial, interposto com base nas aineas a e ¢ do permissivo congtituciond,
0s recorrentes apontam ofensa ao art. 535 do CPC, bem como ao art. 1°da LC 65/91 e ao art.
166 do CTN, degando, em sintese, que: (a) 0 acorddo recorrido manteve-se omisso, mesmo apos
a oposicéo dos embargos de declaracéo; (b) apenas quando preenchidos, cumulativamente, os
trés requisitos previstos no art. 1°da L C 65/91, o produto semi-elaborado € sujeito a incidénciado
ICMS; (c) o art. 166 do CTN autoriza a repeticdo do indébito tributério pelo contribuinte de

direito, quando expressamente autorizado pelo contribuinte de fato.
N&o foram oferecidas contrarrazoes.

Inadmitido o recurso, subiu por forca de agravo.
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O Rdator, Ministro Herman Benjamin, em 3 de maio de 2011, entendeu que 0 recurso

especial merece ser parcia mente provido, porquanto caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.
Para melhor exame, pedi vista dos autos.
De inicio, cumpre esclarecer as questdes de mérito trazidas no recurso especid:

1) Suposta ofensa ao art. 1° da LC 65/91 — no que se refere a discussdo relativa ao
suco de laranja. argumenta-se que o Tribund de origem violou o dispostivo referido ao entender
gue ndo era necessario o preenchimento cumulativo dos requisitos previstos no artigo referido,

parafins de incidénciado ICMS.

2) Suposta ofensa ao art. 166 do CTN — no que se refere a transformacdo de semente
em Oleo: alega-se que o Tribuna de origem violou o preceito legd mencionado ao entender que,
mesmo havendo autorizagdo do terceiro, € necess&ria a comprovacd acerca da ndo

transferéncia do encargo financeiro relativo ao tributo (ICMS).

Como bem observado pelo Ministro Relator, os votos proferidos no acérddo recorrido

ndo sdo muito claros (ou conclusivo) acerca das questfes decididas.
1. Supostaofensaaoart. 1°dalL C 65/91.

Nos termos da SUmula 433/STJ: " O produto semi-elaborado, para fins de incidéncia
de ICMS, é aquele que preenche cumulativamente os trés requisitos do art. 1° da Lei
Complementar n. 65/1991."

O voto vencedor contido no acorddo recorrido foi proferido nos seguintes termos.

Pretende a autora lhe ver restituidos os recolhimentos de ICMS que redizou “a
partir de janeiro de 1993 até a entrada em vigor da Le Complementar 87/96”,
correspondente a0 imposto incidente nas operacfes de exportacdo de produtos
industrializados, espuriamente definidos pelo Estado de S& Paulo como
semi-elaborados (artigo 4% do RICMS/SP) (fls.4).

N&o ha que se cogitar de definicdo esplria do gque sgja produto semi-elaborado
considerando que o artigo 155, inciso XlI, letra "€", permite a defini¢do, afastada
depois pea Lei Complementar 87/96.

Portanto, ndo h& também de se cogitar de inconstitucionalidade do artigo 1°, e
seus incisos (LC 65/91), significando dizer que a questdo se resumiria a
identificar de fato os produtos da autora, como industrializados semielaborados
ou integralmente industrializados.
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Por outro lado, ha ainda a questdo da interpretacdo que deve prevalecer sobre o
artigo 1° e incisos, da LC 65/91, invocando o ilustre relator decisdo do Colendo
Superior Tribunal de Justica e do Pleno do Egrégio Supremo Tribuna Federal
sobre considerarem a concorréncia concomitante das trés hipoteses enunciadas
Nos incisos para a incidéncia do imposto.

N&o me filio a esses entendimentos. Se fosse intencdo do legidador exigir a
ocorréncia concomitante dos trés elementos faticos descritos nos trés incisos em
exame, ee os teria disposto em letras e ndo em ndmeros romanos precedidos de
pronomes relativos, os quais, pela sua natureza gramatical, tratam de coisas
distintas, ou sgja, basta que a empresa incida em qualquer um dos incisos para se
sujeitar ao recolhimento do ICMS.

Até porque a exigéncia do cumprimento dos trés requisitos para incidéncia do
ICMS seria praticamente o mesmo que ndo estabelecer distingdo alguma, ja que,
como bem o disse o0 Dr. Procurador da Fazenda, o ICMS passou a incidir sobre
0s produtos semi-elaborados porque estes "pouco se diferenciam dos produtos
primarios’ (fl. 6.857).

De qualquer forma, a tesa adotada no r. voto do ilustre Relator Sorteado ndo
restou demonstrada nos autos ja que os produtos examinados preenchem os trés
concomitantes requisitos estabelecidos, de sorte a ndo livrala do ICMS no
periodo referido nainicid.

Com efeito, a autora transforma o suco de laranja "in naturad’ em suco de laranja
concentrado e congelado (cf. fls. 6.894) de maneira que a boa razdo leva a
conclusdo de que suco de laranja "in naturd' ndo deixa de ser suco de laranja s6
porque foi concentrado e congelado. Com todo respeito, ainda que tenham
engrossado o caldo da laranja com outros componentes quimicos de sorte a
propiciar um congelamento concentrado, ta expediente ndo retirou a qualidade
principal do produto, qua sgja, o de se tratar de algum outro suco que ndo o de
laranja. Alids, na redlidade os produtos quimicos empregados de regra servem
para manter o estado de pureza natural do suco no tempo e permitir melhor
congelamento, mesmo porque o produto serd para exportagdo. O certo é que a
autora ndo compra a matéria prima laranja paia transformé-la em outro produto
em que 0 suco de laranja entrard apenas como mais um componente como,
exemplo, um bolo de laranja que na realidade tem pouco do suco da laranja.
Inegével, pois, se tratar o suco de laranja concentrado e congelado de produto
semi-elaborado.

Em sede de embargos de declaragdo o mesmo Desembargador, quanto ao tema,

consignou que:

Quanto a letra "d' € de se observar que a opinido pericial ndo vincula o
conhecimento judicia de tal sorte que o exame da questdo esta sustentada nos
fundamentos féaticos inegaveis expendidos no corpo do voto quanto ser o suco de
laranja um produto semi-elaborado, portanto, sujeito ao imposto (fl. 6.921), ndo
ocorrendo a omisséo aegada.

No que se refere a aplicagdo do inciso 111, do artigo 1° da LC 65/91, é de se
destacar que o v. acérddo examinou detidamente a questéo, conforme se verifica
de fls. 6.919/6.920, bastando para ocorrer a incidéncia a tipicidade em uma das
letras do inciso mencionado.

Em sede de apelacdo, no voto que acompanhou o voto vencedor foi registrado que

No entanto, na esteira do entendimento do D. Desembargador Relator Designado
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e respeitado o entendimento do D. Desembargador Relator Sorteado, e pelo que
concluo da prova pericial posta nos autos, ndo se esta diante de produtos
industridlizados, mas sim de produtos semi-elaborados, sujeitos, pois, aguela
incidéncia.
O laudo pericid mostrou concorrerem as trés situagdes do art. 1° da Le
Complementar n° 65/91, tanto que, em sintese, foi apurado que se praticamente
toda a producéo da autora € processada fora da fébrica, tecnicamente deve ser
considerada como produto industrializado semi-elaborado (fl. 6.832), como nota
de que é suplantado o percentual 60 entre o custo da matéria prima em relagdo ao
custo do correspondente produto (fl. 6.831).
Além disso, é de se observar que as apelantes ndo exportam sucos de frutas ja
prontos, mas sim apenas um tanto elaborados, para que tenham sua finaizacdo no
pais que os importou.
Entdo, o quanto ha de manipulacéo das frutas para se chegar ao suco, e do
proprio suco delas, ndo chega a caracterizar industrializacdo, pois ndo se provou
modificagdo da natureza quimica originéria, como visto no laudo pericial.
Como se verifica, a tese vencedora admite que em relacéo ao suco de laranja trata-se
de produto semi-elaborado. Contudo, a0 rejeitar os embargos de declaracdo, consignou-se no
voto condutor, de forma ndo muito clara, que, para fins de incidénciado ICMS, € desnecessario 0

preenchimento dos trés requisitos previstos no art. 1°da L C 65/91.

Assm, no ponto, restou violado o art. 535 do CPC, porquanto manteve-se obscuro e

contraditério o acdrdao recorrido.

2. Aplicacdodo art. 166 do CTN.

Nos termos do artigo referido, "a restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por

este expressamente autorizado a recebé-la”.

O digpostivo estabel ece que, nos casos em que € possive a transferéncia, a terceiro, do
encargo referente ao tributo — como no caso, em que houve recolhimento de ICMS em razéo da
exportacdo de dleo e outros produtos derivados de soja —, a redtituicdo € condicionada a

existéncia de autorizacdo para recebé-la.

No caso concreto, os recorrentes sustentam que ha nos autos comprovacao acerca

dessa autorizacao, sobre a qua ndo houve pronunciamento do Tribuna de origem.

Assm, também em relacdo ao ponto, ficou caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.
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Por tais razdes, acompanho o Ministro Relator, para dar parcial provimento ao recurso

especid.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, deu parcia
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