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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.200.085 - MG (2010/0118530-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  : ILDOALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA -

INVENTARIANTE

ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)

INTERES.

: VIACAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI N.
8.429/92. DANO AO ERARIO. ACORDAO A QUO BASEOU-SE
EM PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. O DANO DEVE SER
COMPROVADO E ACOMPANHADO DE DOLO OU CULPA.
NAO SE PRESUME O DANO.

1. Afeir a exigéncia de méfé por parte do administrador
publico a fim de contrariar o afirmado no acdrdao recorrido, como requer
0 agravante, exigiria o revolvimento do contexto fético-probatdrio dos
autos, o que é vedado nestaingténcia, ateor da SImula7/STJ.

2. Ainda que asam néo fosse, esta Corte tem entendimento
de que, nas acles de improbidade adminidraiva, a lesdo ao er&rio deve
ser provada e deve vir acompanhada de dolo ou culpa do agente, 0 que
ndo ficou demonstrado no acorddo recorrido, que entendeu pela
"inabilidade" do prefeito, mas néo pela exiséncia de dolo ou culpa

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minigro Castro Meira,
acompanhando 0 Sr. Minigro Humberto Marting, a Turma, por maoria, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigtro-Relator. Vencidos
0s Srs. Minigras Herman Benjamin e Mauro Campbdl Marques” Os Srs. Minigros
Cesar Ador Rocha e Castro Mera (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Bradlia (DF), 18 de setembro de 2012(Data do Julgamento)
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.200.085 - MG (2010/0118530-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  : ILDOALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA -
INVENTARIANTE

ADVOGADO  : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)

INTERES. : VIACAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL a desfavor da decisdo monocrética de minha relatoria que gpreciou recurso
especid com o objetivo de reformar acorddo do Tribund de Judtica daquele Estado,
assm ementado (fl. 683e):

"Apelacdo. Acdo Civil Publica. Atos de Improbidade
Administrativa. Ressarcimento de dano ao  erario.
imprescritibilidade. Prova do dano e culpa Auséncia.
I mprocedéncia.

1. Nos termos do art. 37, paragrafo 5° parte final, da
Congtituicdo da Republica, as acfes de ressarcimento do patrimonio
publico em razdo de ilicitos praticados por qualquer agente, servidor
Ou nao, SAo imprescritivels.

2. Para que s possa responsabilizar o agente peo
ressarcimento ao erario, nos termos da Lel n. 8429/92, além da
prova do ato ilicito e da culpa, é indispensivel a demonstracdo do
prejuizo, que, no Direito brasileiro, ndo pode ser presumido.

3. Recurso Provido."

A decisio agravada conheceu em parte e negou provimento ao recurso
especid do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, nos
termaos da seguinte ementa (fl. 756€):

"PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — LEI N°
8.429/92 — DANO AO ERARIO — ACORDAO A QUO BASEOU-SE
EM PROVAS DOS AUTOS— INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ -0
DANO DEVE SER COMPROVADO E ACOMPANHADO DE DOLO
OU CULPA — NAO SE PRESUME O DANO — ENTENDIMENTO
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DO TRIBUNAL A QUO CONSONANTE COM O DESSA CORTE —
SUMULA 83/STJ — ARTIGOS DA LEI DE ACAO POPULAR (4.717)
E DA LEI DE LICITAGCOES (LEI 8.666) NAO PREQUESTIONADOS
— INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ — RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO."

Aduz 0 agravante que "evidenciou-se nos autos a irregularidade do
procedimento licitatorio, que dispensam a ocorréncia do resultado material para a
caracterizacdo do ilicito. O Tribunal a quo ndo observou atentamente que as
infracbes cometidas pelo ex-prefeito, ao preterir o procedimento licitatério,
regularmente exigido por lei, por s sb configuram delitos contra a Administracéo e
o regime de licitacdo, na medida em que a aquisi¢do do veiculo, énibus escolar, foi
adquirido sem o devido processo de transparéncia do valor pago a terceiro por
opcéao do agente publico” (fls 768-769¢).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.200.085 - MG (2010/0118530-9)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI
N. 8.429/92. DANO AO ERARIO. ACORDAO A QUO BASEOU-SE
EM PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. O DANO DEVE SER
COMPROVADO E ACOMPANHADO DE DOLO OU CULPA.
NAO SE PRESUME O DANO. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
A QUO CONSONANTE COM O DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ.

1. Aferir a exigénda de mafé por parte do administrador
publico a fim de contrariar o afirmado no acdrdao recorrido, como requer
0 agravante, exigiria o revolvimento do contexto fético-probatorio dos
autos, o que € vedado nestaingédncia, ateor da SUmula 7/STJ.

2. Ainda que asm ndo fosse, esta Corte tem
entendimento de que, nas acdes de improbidade adminidrativa, alesfo ao
er&io deve ser provada e deve vir acompanhada de dolo ou culpa do
agente, 0 que néo ficou demonstrado no acordéo recorrido, que entendeu
pelainabilidade" do prefeito, mas néo pela exigéncia de dolo ou culpa.

3. O Tribund a quo deddiu de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica, a espécie, a Simula
83/STJ, verbis: "Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisio recorrida.”

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

N&0 merece prosperar 0 recurso.

A decisio agravada consgnou que 0 acorddo recorrido baseou-se em
fatos e provas dos autos para airmar que o recorrido néo atuou de mafé, e que ndo
restou demonstrado 0 dano ao patriménio puablico.
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A propdsito:

" Trecho do voto condutor do acdérddo recorrido: 'no caso
concreto, a prova dos autos ndo indica que houve mé-fé por parte
do ex-prefeito, hoje falecido, que se omitiu a deixar de proceder a
procedimento de licitacdo regular na aquisicdo de Onibus para
transporte escolar. E, n&o se pode afirmar a existéncia de dano ao
patriménio publico, no caso entendido 'aparente’ pelo ilustre juizo a
guo, pela falta de procedimento licitatorio regular, tanto que se
deixou a sua apuracdo para liquidacdo de sentenca. Na espécie,
houve apenas, por parte do administrador publico, inabilidade para
aquisicdo dos veiculos escolares, para o devido transporte. E, ndo € o
administrado indbil que a le visa punir, mas o administrador
desonesto, que deve ser abolido’ (fl. 687€).

Da andlise das razies acima transcritas, conclui-se que o
acordao recorrido interpretou o dispositivo tido por afrontado a
partir de argumentos de natureza eminentemente fatica. "

Aferir a exigénda de méfé por parte do administrador pablico a fim de
contrariar o dirmado no acorddo recorrido, como requer 0 agravante, exigiria o
revolvimento do contexto fético-probatdrio dos autos, o que € vedado nestaindancia, a
teor da SImula7/STJ.

Ainda que asam n&o fosse, esta Corte tem entendimento de que, nes
acoes de improbidade adminigrativa, a lesfo a0 eraio deve ser provada e deve vir
acompanhada de dolo ou culpa do agente, 0 que néo ficou demonstrado no acorddo
recorrido, que entendeu pela "inabilidade” do prefeito, mas ndo pda exigénaa de dolo
ou culpa.

Ressdte-se que esse entendimento foi recentemente adotado também
pela Segunda Turma desta Corte, deixando de exidir a divergéncia rdatada no
regimentd quando pugna pea ingolicabilidede da Simula 83/STJ, dirmando que a
jurisprudéncia desta Corte ndo € remansosa e nem pecifica

Nesse sentido:

"RECURSD ESPECIAL - ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL
PUBLICA - RESSARCIMENTO POR DANOS CAUSADOS AO
ERARIO DECORRENTES DE PAGAMENTO DE VANTAGEM
PECUNIARIA INDEVIDA A SERVIDORAS APOSENTADAS -
INTERPRETACAO EQUIVOCADA DA LEl - ILEGALIDADE
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RECONHECIDA JUDICIALMENTE - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA DO  AGENTE  PUBLICO  NAO
CARACTERIZADA - AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE DOLO
OU CULPA - DESCABIMENTO DA IMPOSCAO DE OBRIGAGCAO
SOLIDARIA DE RESSARCIR OS COFRES PUBLICOS -
IMPOSS BILIDADE DE RESTITUICAO PELAS RESDOSVALORES
RECEBIDOSINDEVIDAMENTE - BOA-FE.

1. Otipo caracterizador do ato de improbidade descrito no art.
10 da Le 8.429/92, exige, para sua configuracéo, além da prova da
lesdo ao erério, conduta dolosa ou culposa do agente.

(...)

3. A jurisprudéncia desta Corte tem flexibilizado a obrigacéo
de reposicdo aos cofres publicos do que foi pago de forma
equivocada, por inadequada interpretacéo e aplicacdo da lei, nos
casos em que reste evidenciada a boa-fé do servidor.

4. Recurso Especial ndo provido.”

(REsp 1.190.740/MG, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 3.8.2010, DJe 12.8.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOSDE
DIVERGENCIA EM RECURSD ESPECIAL. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11 DA LEl 8.429/92).
ELEMENTO SUBJETIVO. REQUISTO INDISPENSAVEL PARA A
CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PACIFICACAO DO TEMA NAS TURMAS DE
DIREITO PUBLICO DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA
168/STJ. PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO CONHECIDOS

1. Os embargos de divergéncia constituem recurso gque tem por
finalidade exclusiva a uniformizacdo da jurisprudéncia interna desta
Corte Superior, cabivel nos casos em que, embora a situacéo fatica
dos julgados sgja a mesma, ha dissidio juridico na interpretacdo da
legidacdo aplicavel a espécie entre as Turmas que compdem a
S=Gho.

E um recurso estritamente limitado & anélise dessa divergéncia
jurisprudencial, ndo se prestando a revisar o julgado embargado, a
fim de aferir a justica ou injustica do entendimento manifestado,
tampouco a examinar correcado de regra técnica de conhecimento.

2. O tema central do presente recurso esta limitado a analise
da necessdade da presenca de elemento subjetivo para a
configuracdo de ato de improbidade administrativa por violacéo de
principios da Administracdo Publica, previsto no art. 11 da Lei
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8.429/92.

Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte
Superior divergiam sobre o tema, pois a Primeira Turma entendia
s indispensavel a demonstracdo de conduta dolosa para a
tipificacdo do referido ato de improbidade administrativa, enquanto
a Segunda Turma exigia para a configuracdo a mera violacéo dos
principios da Administracdo Publica, independentemente da
existéncia do el emento subjetivo.

3. Entretanto, no julgamento do REsp 765.212/AC (Rd. Min.
Herman Benjamin, DJe de 23.6.2010), a Segunda Turma modificou o
seu entendimento, no mesmo sentido da orientacdo da Primera
Turma, a fim de afastar a possibilidade de responsabilidade objetiva
para a configuracao de ato de improbidade administrativa.

4. Assm, o Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento no sentido de que, para a configuracdo do ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, é
necessria a presenca de conduta dolosa, ndo sendo admitida a
atribuicdo de responsabilidade objetiva em sede de improbidade
administrativa.

5. Ademais, também restou consolidada a orientacéo de que
somente a modalidade dolosa é comum a todos os tipos de
improbidade administrativa, especificamente os atos que importem
enriquecimento ilicito (art. 99, causem pregjuizo ao erario (art. 10) e
atentem contra os principios da administracéo publica (art. 11), e
gue a modalidade culposa somente incide por ato que cause lesdo ao
erério (art. 10 da LIA).

6. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:
REsp 909.446/RN, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 22.4.2010;
REsp 1.107.840/PR, 12 Turma, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
de 13.4.2010; REsp 997.564/SP, 12 Turma, Rd. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 25.3.2010; REsp 816.193/MG, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJe de 21.10.2009; REsp 891.408/MG, 12 Turma, Rdl.
Min. Denise Arruda, DJe de 11.02.2009; REsp 658.415/MG, 22
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 3.8.2006. No mesmo sentido,
as decisdes monocraticas dos demais integrantes da Primeira Secéo:
Ag 1.272.677/RS Rd. Herman Benjamin, DJe de 7.5.2010; REsp
1.176.642/PR, Rd. Min. Hamilton Carvalhido, Dje de 29.3.2010;
Resp 1.183921/MS Rd. Min. Humberto Martins, Dje de 19.3.2010.

7. Portanto, atualmente, ndo existe divergéncia entre as
Turmas de Direito Publico desta Corte SQuperior sobre o tema, o que
atra a incidéncia da Simula 168/STJ. "N&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acdrddo embargado”.

8. Embargos de divergéncia néo conhecidos.”
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(EREsp 875.163/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Primeira Segéo, julgado em 23.6.2010, DJe 30.6.2010.)

"ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10, DA LEI 8.429/92. DANO AO ERARIO.
MODALIDADE CULPOSA. POSSBILIDADE. FAVORECIMENTO
PESSOAL. TERCEIRO BENEFICIADO. REQUISTOS
CONFIGURADOS INCURSAO NAS PREVISOES DA LElI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O ato de improbidade administrativa previsto no art. 10 da
Lei 8.429/92 exige a comprovacao do dano ao erario e a existéncia
de dolo ou culpa do agente. Precedentes.

(...)

6. Recurso especial provido em parte.”

(REsp 1.127.143/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 22.6.2010, DJe 3.8.2010.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurigorudéncia desta Corte, de modo que se gplica, a espécie, a SImula
83/STJ, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Ressdte-se que o teor do referido enunciado aplicarse, indusive, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond.

A propdsito, os excertos dos seguintes julgedos

"1. O Enunciado n° 83 da Simula desta c. Corte também se
aplica aos recursos interpostos sob o fundamento do art. 105, Ill,
alinea 'a’, da Constituicdo Federal. 2. O entendimento adotado pelo
e. Tribunal de origem encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de Justica.”

(AgRg no Ag 921.314/RJ, Rd. Juiz Federd convocado Carlos
Fernando Mathias, Segunda Turma, julgedo em 25.3.2008, DJe
15.4.2008, p. 1).

"E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que a Simula
83 incide igualmente nos recurso especiais fundamentados na alinea
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‘a’ do permissivo congtitucional.”
(AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. MinidraNancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21.2.2008, DJ 10.3.2008, p. 1.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0118530-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1200085/ MG

NUmeros Origem: 10433041286538  10433041286538002 10433041286538003 10433041286538004
200902011911 433041286538

PAUTA: 05/10/2010 JULGADO: 05/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ILDOALVESHORTA - ESPOLIO
REPR. POR . SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)
INTERES. : VIAQAO DEDO DE DEUSLTDA
ADVOGADO . FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ILDO ALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE

ADVOGADO . FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)

INTERES. : VIAQAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Castro Meira
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N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha

Brasilia, 05 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.200.085 - MG (2010/0118530-9)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Sr. Presidente e
demais colegas, pedi vista dos autos porque, durante 0 ano passado, o de 2010, esta Turma do
Superior Tribund de Justica, em votos da lavra do Min. Herman Benjamin e também aguns de
minha relatoria (v., p. ex., 0 REsp 1.190.189/SP) e, inicdou importante refinamento de discussio
no que se refere a configurago de prguizo ao er&rio no ambito dos procedimentos licitatdrios

para fins de enquadramento de condutas no art. 10 da Le n. 8.429/93.

N&o se trata de questdo puramente tedrica. Ao contr&io, tem-se ai discusséo
relevantissma sob a perspectiva da correta interpretacdo e aplicacdo da Le de Improbidade

Adminidgtrativa, a ponto de ou densificar ou esvaziar a propria efetividade do art. 10 daLIA.

O ponto central aqui, no presente caso - tal como ocorreu no especia citado acima - a
meu sentir, diz respeito a diferenciacdo dos conceitos de "prejuizo presumido” e "prejuizo in re
ipsa”.

O "prguizo presumido” deve ser compreendido como aguele que pode ou nao ter
ocorrido na espécie, mas que, sgja em razéo das regras ordin&rias de experiéncia, sgja em
razéo de determinacdo legd, considera-se consumado para fins de incidéncia do art. 10 da LIA
(e também do art. 37, § 5°, da Congtituicdo da Republica).

Por se ter um tipo de presuncdo - na mesma esteira das demais presuncdes no
ordenamento juridico -, o fendmeno que a justifica é a probabilidade do acontecimento, ou sgia,

aguilo que se tem como presumido é o que costuma acontecer cotidianamente, ordinariamente.

Indituto bem diverso é 0 "prguizo in re ipsa’, que guarda relacd com a idéa de

dispensabilidade de prova de fenbmeno que efetivamente ocorreu no mundo dos fatos.

A digingdo é portanto, verdadeiramente ontologica Nada obstante, em termos
processuais, a diferenca acaba caindo por terra pelo que dispde o art. 334, incs. | e 1V, do Codigo
de Processo Civil - CPC.

E que, dizendo que independem de prova os fatos notdrios e agueles em razao dos quais
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militam presuncgdes legais ou de veracidade, iguadam-se os efeitos do "prguizo presumido” e do

"preuizoinreipsa’.

No entanto, sob a perspectiva de incidéncia do art. 10 da Le n. 8429/93, a

diferenciacdo permanece sdlida. Explico.

Por Obvio, em razéo das consequéncias sancionatérias deste diploma legd, ndo se
admite presungdes - anda mas supralegals - para que se configurem atos de improbidade
adminigtrativa. Neste sentido, diversos precedentes do Superior Tribunad de Justica, cabendo

remissao aos citados pelo Min. Humberto Martins em seu voto no presente recurso.

A0 revés, 0 prguizo in re ipsa, por se tratar de prguizo efetivamente consumado,

sendo apenas despicienda sua prova, longe esta de ndo ser conceito que se compadece a

tipificacdo legd.

E de se assentar que o prejuizo a0 erério, na espécie (irregularidades em procedimento
licitatdrio), que geraria a lesividade apta a ensgar a acdo de improbidade adminidretiva €
claramente in re ipsa, na medida em que o Poder Plblico deixa de, por condutas de

administradores, contratar a melhor proposta.

No caso concreto, noticia o Minigério Plblico recorrente que todas as empresas
chamadas a participar da licitacdo por carta-convite possuiam 0 mesmo quadro societario. Além
disto, o resultado da licitacdo foi divulgado antes do julgamento das propostas. N&o fosse tudo
IS0 bastante, existem provas de que a habilitagdo da empresa vencedora fol irregular, entre

outras irregularidades apontadas na inicid e apreciadas na sentenca.

Ora, evidente que o direcionamento de licitagbes, sem a devida publicidade e
abrangéncia de concorréncia, levara a contratacdo de propostas eventualmente superfaturadas
(salvo nos casos em que ndo existem outras partes capazes de oferecerem 0s mesmos produtos

e/ou servicos).

Toda a sistemética legd colocada na Le n. 8.666/93 baseia-se no fato de que a
obediéncia aos seus ditames garantird a escolha da melhor proposta em ambiente de iguadade de

condigoes.
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O art. 90 da Le de LicitacOes e Contratos € expresso ao crimindizar eventuais conluios
entre os licitantes com 0 objetivo de frustrar o processo competitivo. E IS0 porque, parece
evidente, este tipo de manobra, ao ferir o principio da isonomia, ipso facto impede a contratacéo

da melhor proposta pela Administracéo Publica

Basta pensar que a licitante vencedora, nesta hipotese dos autos, ndo tinha condigdes de
oferecer o melhor preco a Administracéo Publica, tanto que precisou recorrer a expediente ilegd.
A atuacdo ilegd ja é suficiente para demonstrar que os pregos oferecidos ndo eram competitivos
(frise-se: ndo haveria necessidade do conluio se os precos, de per se, fossem baixos a ponto de
gahhar a licitacdo; a atuacdo humana, findista, ndo se compadeceria em assumir riscos

desnecessarios se a propria ldgica do mercado j& possibilitasse ao licitante a vitoria).

Se é assm, salta aos olhos o bem juridico tutelado pela norma pend especid, qua sgia,
a competicdo, o processo competitivo - e, em Ultimo grau, a garantia da contratagdo da melhor
proposta através da isonomia. Ta bem juridico assume importéncia congtituciond e deve orientar
ndo apenas a tipificacdo penal das condutas com ele incompetives, sendo também permitir (ou
mesmo obrigar) seu combate através de outras formas de ilidito - ai, a improbidade adminigtrativa
- s0b pena de protecdo insuficiente dos bens que a sociedade elege, via Condituicdo da
Replblica, como pertencentes a sua tabua axiologica (Luiz Regis Prado, Bem juridico penal e

Constituigao, 2009, passim).

Ao verificar a dicgdo do tipo pena ja referido, fica claro que a conduta vedada é
meramente o conluio, desnecesséria a ocorréncia do resultado lesivo (segundo o tipo). E isto
porgue o resultado, na espécie, sempre ocorre. Veja-se a redagdo do artigo:

Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinago ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para s ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacéo:

A obtencdo da vantagem caracteriza apenas o especia fim de agir para fins penais (0

que se chamava de "dolo especid").

Entendo que, se assim € em esfera de maior gravidade, como o Direito Penal, com
muito mais razéo, seguindo a logica da fragmentariedade, da subsidiariedade e da intervencéo

minima, ndo poderia ser diferente no Direito Adminigtrativo. Portanto, se a conduta retratada nos
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autos é considerada lesva ipso facto pela esfera pend, a esfera adminigrativa deve se
comportar de igua modo.

Faco, contudo, a seguinte ressalva: a conclusio exposta logo acima pode ser afastada
diante de certas peculiaridades inerentes a0 campo de incidéncia normativa da Le de
Improbidade Adminigrativa - notadamente no que tange aos sujeitos abarcados por €a -, na
esteira da discussdo que esta Turma vem travando no REsp 1.081.743/MG acerca da
posshilidede de aplicacdo da Le n. 8429/93 a policias que praticaram tortura contra
particulares, porque o bem juridico ofendido, conquanto carissmo ao ordenamento juridico, ndo

compde a Administracéo Publica.

Destaco, em Uitimo esforgo argumentativo, que, por ocasido do Ag 1.157.608/RO, deixe
consignado que o chamamento de empresas de mesmo quadro societario e mesma geréncia em
procedimentos de contratagéo é indicio razoavel de direcionamento de licitaco. A época, averbei
0 (ue se segue:

A meu sentir, a situacdo de as trés concessionarias chamadas pela Administracéo
Plblica via carta convite terem 0 mesmo quadro societario, pertencendo ao
mesmo grupo econdémico, evidencia de forma inafastével que havia total ciéncia
pelas licitantes de que o certame estava fechado para elas, favorecendo-lhes.

Friso que o puro e smples fato de pertencerem a0 mesmo grupo econdmico ndo
me comoveria, porque, mesmo nestas hipéteses, € possivel que as empresas
possuam geréncias distintas. Mas o fato de possuirem o0 mesmo quadro
societario, responsavel este sim pelaindicacgo da gestéo (quando n&o responsavel
direto pela gestéo), indica que havia um conluio entre elas.

[...]

Lembre-se que, em casos como o presente, é dificil a autoridade persecutéria a
colhida de elementos precisos e objetivos da ocorréncia da conduta colusiva. Via
de regra, sO é possivel coletar indicios, os quais, juntos, sdo indicativas do
conluio.

Em segundo lugar, também é irrefutavel a ocorréncia de dano ap erédrio. Ora,
frustrada a efetiva concorréncia, € de plenamente verificavel a lesdo ao erério,
pois deixou-se de contratar a proposta mais vantajosa, importando em 6nus
econdmicos injustificados por parte do Poder Pdblico.

As mesmas razoes aplicam-se aqui.

Friso, por fim, ndo ser caso de incidéncia da Simulan. 7 desta Corte Superior, porque 0
STJ esté sendo chamado a se manifestar sobre teses juridicas, quais sgjam, a caracterizagdo da
CcomposiGao societaria e de outras irregularidades como prejuizo ao er&io in re ipsa e a, ao
continuo, a aptidéo do conceito de "prejuizoin re ipsa” para fins de aplicacdo do art. 10daLIA.
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Com essas consideragdes, pedindo vénias ao Min. Humberto Martins, relator, voto por
DAR PROVIMENTO a0 agravo regimenta a fim de CONHECER do especid e DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO (caracterizagdo do dano ao erario, com afastamento da ofensa ao
art. 535 do CPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0118530-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.200.085 /
MG

Numeros Origem: 10433041286538 10433041286538002  10433041286538003  10433041286538004
200902011911 433041286538

PAUTA: 26/04/2011 JULGADO: 26/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . ILDO ALVESHORTA - ESPOLIO
REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)
INTERES. : VIAQAO DEDO DEDEUSLTDA
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - ILDOALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OQUTRO(S)

INTERES. : VIACAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao agravo regimental para dar
parcial provimento a0 recurso especiad e do voto do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha,
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acompanhando o Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu vista dos
autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”
Aguarda o Sr. Ministro Castro Meira.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.200.085 - MG (2010/0118530-9)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ILDO ALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)

INTERES. : VIACAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

ADMINISTRATIVO. AC,‘AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FRAUDE A LICITAGAO. QUALIFICAGCAO
JURIDICA DOS FATOS RECONHECIDOS PELO ACORDAO. DANO IN
RE IPSA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. Tratase, originariamente, de Acdo Civil Piblica por ato de improbidade
adminigtrativa movida contra ex-prefeito e pessoa juridica por forca de fraude a
licitacdo na compra de dois 6nibus destinados a transporte escolar. A inicid
noticia duas das empresas participantes tinham os mesmaos socios; o resultado da
licitacdo foi publicado antes do seu julgamento; os documentos referentes a
compra datam do dia do julgamento da comissdo de licitagdo; duas empresas
foram qudificadas a despeito de irregularidades na documentacéo; ha indicios de
fraude no julgamento pela Comisséo de Licitacdo. A sentenca de procedéncia foi
reformada pelo acordao recorrido.

2. O eminente Ministro Relator examinou o feito monocraticamente e néo
conheceu do recurso por forca da aplicacéo das Simulas 211 e 7/STJ, pdo fato
de que inabilidade ndo induz a improbidade do ato e pela auséncia de violagcéo do
art. 535 do CPC. No julgamento do respectivo Agravo Regimenta, o Relator
propde a manutencdo do acorddo recorrido pelos mesmos fundamentos da
decisdo monocrética, no que foi acompanhado pelo Ministro Cesar Asfor Rocha.
Em divergéncia, o Minisro Mauro Campbell Marques aponta prguizo in re ipsa
e da provimento parcid a0 Recurso, com o reconhecimento do dano ao Er&io
(sem caracterizacdo de ofensa ao art. 535 do CPC).

3. Afasto a adegada contrariedade ao art. 535 do CPC, porquanto o acérdédo
consderou a existéncia de irregularidades de licitagdo em suas razoes.

4. O acdrdao recorrido reconheceu as irregularidades no certame, qualificando-as
como mera faha de gestdo. O julgamento do mé&ito ndo demanda, portanto,
revisdo de matéria fética, mas a correta qudificacdo juridica dos fundamentos
féti cos reconhecidos no acordéo recorrido.

5. Nas hipoéteses de fraude, dimina-se possivel pressdo competitiva em razéo de
inexisténcia de licitacdo com objeto pré-definido. Com o certame regularmente
indituido, ha imperativa assmetria informaciona entre os possiveis competidores,
de modo a contribuir para a apresentacdo de um servico eficiente e menos
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oneroso a Administraco Publica — o que compde a propria ratio da licitacdo e
da previsdo condtituciona (art. 175 da CF) —, e isso definitivamente ndo ocorre
em casos de licitacdo forjada para legitimacéo de contrato em curso. Nesses
casos, fica caracterizado o dano in re ipsa, consoante o teor de julgados que bem
se amoldam a espécie (REsp 1.280.321/MG, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma DJe 9.3.2012; REsp 1.190.189, Relator Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 10.9.2010; STF, RE 160.381/SP, Rdl.
Min. Marco Aurdio, Segunda Turma, DJ 12.8.1994).

6. Acompanho as conclusdes do Minisro Mauro Campbell Marques sobre a
dispensabilidade da prova do fato pela notoriedade de que a fraude a licitacdo
impede a contratacdo da melhor proposta e o indicio razodvel de direcionamento
do certame quando ha participacdo de empresas com 0 mesmo quadro acionario.
7. Acompanho a divergéncia inaugurada pelo eminente Ministro Mauro Campbell
Marques e dou provimento parcial ao Agravo Regimental para
restabelecer a sentenca de primeiro grau.

Tratase, originariamente, de Acéo Civil Plblica por ao de improbidade
adminigrativa movida contra ex-prefeito e pessoa juridica por forca de fraude a licitacéo na
compra de dois 6nibus destinados a transporte escolar. A inidd noticia duas das empresas
participantes tinham os mesmos socios, 0 resultado da licitacdo fol publicado antes de seu
julgamento; os documentos referentes a compra datam do dia do julgamento da comissto de
licitagdo; duas empresas foram qudificadas, a despeito de irregularidades na documentacgo;
haindicios de fraude no julgamento pela Comisséo de LicitacZo.

A sentenca condenou 0s réus a0 ressacimento solidaio do dano, ao
pagamento de multa e, a empresa, a proibicdo de contratar com o Poder Pdblico e demais
corolarios, por cinco anos. O acorddo reformou a sentenca para afastar a condenacdo em
razdo de merainabilidede do gestor (fls. 683-688/ST.J).

O eminente Minidro Relator examinou o feito monocraicamente e ndo
conheceu do recurso por forca da aplicacdo das Simulas 211 e 7/STJ, peo fato de que
inabilidede ndo induz & improbidade do ato e pela auséncia de violagdo do art. 535 do CPC
(fls 756-762/STJ).

No julgamento do respectivo Agravo Regimentd, o Reaor propbe a
manutencdo do acdrdéo recorrido pelas mesmas razbes da decisdo monocratica, no que foi
acompanhado pelo Minisro Cesar Asfor Rocha. Em divergéncia, o Minisro Mauro Camphbl
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Marques gponta prguizo in re ipsa e da provimento parcid a0 Recurso, com o
reconhecimento do dano ao Erario (sem caracterizacdo de ofensaao art. 535 do CPC).

Pedi viga dos autos para examina-los com a devida cautela.

Inicidmente, indago a pertinéncia de remeter os autos previamente ao Minigério
PUblico, para parecer.

No mas, o Parquet, em seu Recurso Especid, gponta omissfo quanto a
fundamentac@o trazida para judificar o afirmado "smulacro de licitacdo”, com presuncéo de
lesvidade. Em relacéo a0 mérito, aduz a exigéncia de provas da intencdo de fraudar o
processo licitatdrio e do dano (este Gitimo seria presumido).

Pda leitura do acdrdédo, afasto a degada violacdo do art. 535 do CPC,
porquanto o acordao consderou a exigénciade irregularidades de licitacdo em suas razdes.

No méito, filio-me a divergénda inaugurada pelo Ministro Mauro Campbell
Marques.

Os trechos do ac6rddo recorrido indicam que a origem conheceu das
irregularidades havidas no certame, qudificando-as como mera fdha de gestéo. O julgamento
do mérito ndo demanda, portanto, revisio de matéria féica, mas a correta qudificacéo juridica
dos fundamentos f&icos reconhecidos no acordéo recorrido.

Cito excertos pertinentes:

No mérito, ha prova quanto a existéncia da licitacdo para
compra dos 6nibus adquiridos para transporte de alunos pela Prefeitura
Municipal, em questdo, pela modalidade de " Carta Convite", néo cabivel
a espécie, 0 que caracteriza a violagdo dos principios norteadores da
Administracdo Publica - legalidade, razoabilidade, moralidade, interesse
publico, dentre outros.

(...)

Pelo que se verifica da prova dos autos, verifica-se que o réu, na
condicdo de Prefeito, recebeu verba do Convénio n° 821/98, advindo da
Secretaria de Estado da Educagéo e a gplicou, se ndo da formaregular, através
de procedimento licitatorio préprio, na aquisi¢do dos veiculos mencionados.

Neste sentido, bem observou o ilustre sentenciante:

"sem embargo, as irregularidade apresentadas
pelo Ministério Publico, e anteriormente apontadas pela
Secretaria de Estado da Educacdo (Oficios n° 3.030/01, 1487/01 e
647/04), a respeito da utilizacdo da verba advinda do
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Convénio n°® 821/98 e a consequente aquisicdo de dois
onibus através do Procedimento Licitatério n® 30/98, sdo
por demais aparentes, indicando a existéncia de dano ao
Patrimonio Plblico, em decorréncia da prética de ato improbo.”

Na verdade, muitas vezes, 0 administrador atua fora dos limites da
legdidade sem qualquer dolo ou mé-fé, no intuito de conseguir cumprir as metas a
que se impde. Quando, para is0, pratica ato ilegd, a aplicacdo da le de
improbidade tem sido implacével. E a prética da ilegdidade, que visa banir por
definitivo. No entanto, quando se trata apenas de omissdo, em deixar de
praticar ato que a lei exige na administracdo, a omissao deve ser
analisada dentro da teoria da culpa, do principio da razoabilidade, da
consegliéncia e finalidade.

No caso concreto, a prova dos autos ndo indica que houve a mé-fé
por parte do ex-prefeito, hoje falecido, que se omitiu a deixar de proceder a
procedimento de licitagéo regular na aquisicdo de 6nibus para transporte
escolar. E, ndo se pode afirmar a existéncia de dano ao patriménio publico, no
caso entendido "aparente” pelo ilustre iz "a quo’, pela falta de procedimento
licitatorio regular, tanto que se deixou a sua apuracdo para liquidacéo de
sentenca.

Na espécie, houve, apenas, por parte do Administrador PUblico,
inabilidade para aquisi¢do dos veiculos escolares, para o devido transporte. E, néo
€ 0 adminigtrador indbil que a lei visa punir, mas o administrador desonesto, que
deve ser abalido.

()

A transcricdo demonstra o reconhecimento da irregularidade na licitacZo e cita
parte da sentenca que gponta para a legitimidade da condenacéo. A td trecho, acresco outros
da mesma decisio que demonstram com maior clareza as condutas que originaram a presente
demanda (tidas pelo Relator por merainabilidade do gestor):

(...) [H]a que se observar que as mengdes de inexigibilidade e
dispensa de licitacéo sdo anbmalas, pois as mesmas - art. 24, X, e 25, |, da L.
8.666/93 -, ndo se coadunam com 0 processo em questdo. De todo modo, ndo
haveria, a principio, imposshilidade fética de promover competicdo entre os
interessados ou de comparar objetivamente as propostas que justificasse eventua
inexigibilidede ou dispensa (...).

Em verdade, percebe-se a existéncia de irregularidades no
processo licitatorio, entre 0s quais a auséncia de documentacdo da segunda
requerida - cartdo de inscricéo estadua fora do prazo de vadidade -, e da empresa
Viagdo Primeiro de Margo, indicada como a ela conluiada - falta de CND e
inscricdo estadual-, a emissdo de notas fiscais n. 0345 e 0346, fls. 273/274,
relativas a0 pagamento dos referidos Onibus, em 05/06/98, mesma data da
abertura das propostas, julgamento e homologagdo do processo licitatorio sem
nenhuma judtificativa para eventual comunicacdo direta, data esta diés - 05/06/98,
em que houve o empenho, fl. 295, e foi emitido o chegque para pagamento dos
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onibus, peo Municipio, em favor da segunda Requerida, fl. 296, antes ainda que
tivesse transcorrido o prazo recursal e a ratificagdo do julgamento, fl. 269, ferindo
os principios da publicidede e da ampla defesa.

Porém, o animus fraudandi, se apresenta melhor indicado quando
se observa que duas das trés concorrentes do certame, respectivamente a
vencedora e a que obteve o segundo lugar, possuem 0s mesmos SAcios €, como
se observa pelos documentos de fls. 209 e 239, a mesma sede, locdizada na rua
Dr. Manod José Lebrdo, 1520, Teresdpolis’/RJ, embasando a tese do Autor que
0s agentes deliberadamente pretenderam violar o Direito e alcancar resultados
proibidos (fls. 614-615/STJ).

Tas dementos, Sntetizados no acorddo e mehor explanados em sentenca,
comprovam que houve fraude ao procedimento licitetdrio. Em td Stuacdo, como bem
ponderado, caracteriza-se 0 dano inreipsa.

Nas hipoteses de fraude, dimina-se possive pressdo competitiva em razéo de
inexigénda de licitacBo com objeto pré-definido. Com o certame regularmente indtituido, ha
imperaiva assmetriainformaciond entre os possivels competidores, de modo a contribuir para
a gpresentacdo de um sarvigo eficiente e menos oneroso a Adminisracéo Plblica — o que
compde a prépria ratio da lictacéo e da previsio condituciond (art. 175 da CF) —, e is0
definitivamente ndo ocorre em casos de licitacdo forjada para legitimag@o de contrato em
CUrs0.

Nesses casos, fica caracterizado 0 dano in re ipsa, consoante teor de julgados
que bem se amoldam a espécie (REsp 1.280.321/MG, Rd. Minisgro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma DJe 9.3.2012; REsp 1.190.189, Rdator Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10.9.2010; STF, RE 160.381/SP, Rd. Min. Marco Aurdlio,
Segunda Turma, DJ 12.8.1994).

Avdizo as conclusdes do Minigro Mauro Campbdl Marques sobre a
dispensabilidade da prova do fato pela notoriedade de que a fraude a licitagdo impede a
contratacéo da mehor proposta e o indicio razoave de direcionamento do certame quando ha
participacéo de empresas com 0 mesmo quadro acionario.

Diante do exposto, acompanho a divergéndainaugurada pelo eminente Ministro
Mauro Campbdl Marques e dou provimento parcial ao Agravo Regimental para
restabelecer a sentenca de primero grau.

E como voto.
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Secretéria
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RECORRIDO . ILDO ALVESHORTA - ESPOLIO
REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE
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INTERES. : VIAQAO DEDO DEDEUSLTDA
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - ILDOALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OQUTRO(S)
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando
parcia provimento ao agravo regimental, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro-Relator."”
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Aguarda o Sr. Ministro Castro Meira.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.200.085 - MG (2010/0118530-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO
REPR. POR

. ILDO ALVESHORTA - ESPOLIO
- SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA -
INVENTARIANTE

ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)

INTERES.

: VIACAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA. LEI N.
8.429/92. DANO AO ERARIO. ACORDAO A QUO BASEOU-SE
EM PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. O DANO DEVE SER
COMPROVADO E ACOMPANHADO DE DOLO OU CULPA.
NAO SE PRESUME O DANO.

1. Afair a exigéncia de méfé por parte do administrador
pablico a fim de contrariar o afirmado no acdrdao recorrido, como requer
0 agravante, exigiria o revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado nestaingténcia, ateor da SImula7/STJ.

2. Ainda que asam néo fosse, esta Corte tem entendimento
de que, nas acdes de improbidade adminidraiva, alesfo ao eraio deve
ser provada e deve vir acompanhada de dolo ou culpa do agente, o que
néo ficou demondrado no acdrdéo recorrido, que entendeu pea
“inabilidade" do prefeito, mas ndo peaexisténcia de dolo ou culpa

Agravo regimenta improvido.

VOTO-VISTA REGIMENTAL
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL a desfavor da decisio monocrética de minha relatoria que gpreciou recurso
especid com o objetivo de reformar acdrdéo do Tribund de Judica daqude Estado
assm ementado (fl. 683e):

"Apelacdo. Acdo Civil Publica. Atos de Improbidade
Administrativa. Ressarcimento de dano ao eério.
imprescritibilidade.  Prova do dano e culpa. Auséncia.
I mprocedéncia.

1. Nos termos do art. 37, paragrafo 5° parte final, da
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Congtituicdo da Republica, as acfes de ressarcimento do patrimonio
publico em razdo de ilicitos praticados por qualquer agente, servidor
ou N&o, Sdo imprescritivels.

2. Para que s possa responsabilizar o agente peo
ressarcimento ao erério, nos termos da Lei n. 8429/92, alem da
prova do ato ilicito e da culpa, é indispensivel a demonstracdo do
prejuizo, que, no Direito brasileiro, ndo pode ser presumido.

3. Recurso Provido."

A decisito agravada conheceu em pate do recurso especid do
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS e negoulhe
provimento nos termos da seguinte ementa (fl. 756, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — LEI N°
8.429/92 — DANO AO ERARIO — ACORDAO A QUO BASEOU-SE
EM PROVAS DOS AUTOS— INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ -0
DANO DEVE SER COMPROVADO E ACOMPANHADO DE DOLO
OU CULPA — NAO SE PRESUME O DANO — ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL A QUO CONSONANTE COM O DESSA CORTE —
SUMULA 83/STJ — ARTIGOS DA LEI DE ACAO POPULAR (4.717)
E DA LEI DE LICITACOES (LEI 8.666) NAO PREQUESTIONADOS
— INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ — RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO."

Aduz o agravante que "evidenciou-se nos autos a irregularidade do
procedimento licitatorio, que dispensam a ocorréncia do resultado material para a
caracterizacdo do ilicito. O Tribunal a quo ndo observou atentamente que as
infragbes cometidas pelo ex-prefeito, ao preterir o procedimento licitatério,
regularmente exigido por lei, por s s6 configuram delitos contra a Administracéo e
o regime de licitacdo, na medida em que a aquisi¢ao do veiculo, énibus escolar, foi
adquirido sem o devido processo de transparéncia do valor pago a terceiro por
opcao do agente publico™” (fls 768-769, e-STJ).

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a aitiva do agravado.

Na sessdo do dia 26.4.2011, o Minisro Mauro Campbdl Marques, em
Seu voto-vidta, divergiu deste Relator, dando provimento ao agravo regimental para
dar parcial provimento ao recurso especial. Por sua vez, o Minidro Cesar Adfor
Rocha acompanhou este Relator, negando provimento ao agravo regimentd.

Pediu vida dos autos 0 Ministro Herman Benjamin, que acompanhou a
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divergéndiana sessdo do dia4.9.2012.
Pedi vigaregimenta, para mdhor exame da questéo.
E, no essencid, o rdaorio.

Em que pesam os judiciosos votos dos Minidros Mauro Campbel
Marques e Herman Benjamin, apds detida andlise dos autos, mantenho a posicéo por
mim adotada inidamente.

Desse modo, em meu sentir, N80 mMerece prosperar 0 presente agravo
regimentd.

A decisdo agravada condgnou que o acorddo recorrido baseou-se em
fatos e provas dos autos para airmar que o recorrido néo atuou de mafe, e que ndo
restou demonstrado o dano ao patrimdnio pablico.

A propésito:

" Trecho do voto condutor do acdrddo recorrido: 'no caso
concreto, a prova dos autos nédo indica que houve mé-fé por parte
do ex-prefeito, hoje falecido, que se omitiu a deixar de proceder a
procedimento de licitacdo regular na aquisicdo de o6nibus para
transporte escolar. E, ndo se pode afirmar a existéncia de dano ao
patriménio publico, no caso entendido 'aparente’ pelo ilustre juizo a
guo, pela falta de procedimento licitatorio regular, tanto que se
deixou a sua apuracdo para liquidacdo de sentenca. Na espécie,
houve apenas, por parte do administrador publico, inabilidade para
aquisicdo dos veiculos escolares, para o devido transporte. E, ndo €0
administrado inabil que a leé visa punir, mas o administrador
desonesto, que deve ser abolido' (fl. 687¢).

Da andlise das razdes acima transcritas, conclui-se que o
acordao recorrido interpretou o dispositivo tido por afrontado a
partir de argumentos de natureza eminentemente fatica.”

Aferir a exigénda de méfé por parte do administrador pablico a fim de
contrariar o dirmado no acorddo recorrido, como requer 0 agravante, exigiria o
revolvimento do contexto fético-probatdrio dos autos, o que € vedado nestaindéncia, a
teor da SImula 7/STJ.

Ainda que asam n&o fosse, esta Corte tem entendimento de que, nes
acoes de improbidade adminidraiva, a lesfo a0 er&io deve ser provada e deve vir
acompanhada de dolo ou culpa do agente, o que néo ficou demonstrado no acordéo
recorrido, que entendeu pela "inabilidade” do prefeito, mas ndo pela exigéncia de dolo
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Nesse santido:

"RECURSD ESPECIAL - ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL
PUBLICA - RESSARCIMENTO POR DANOS CAUSADOS AO
ERARIO DECORRENTES DE PAGAMENTO DE VANTAGEM
PECUNIARIA INDEVIDA A SERVIDORAS APOSENTADAS -
INTERPRETACAO EQUIVOCADA DA LElI - ILEGALIDADE
RECONHECIDA JUDICIALMENTE - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA DO  AGENTE  PUBLICO  NAO
CARACTERIZADA - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DOLO
OU CULPA - DESCABIMENTO DA IMPOS CAO DE OBRIGACAO
SOLIDARIA DE RESSARCIR OS COFRES PUBLICOS -
IMPOSS BILIDADE DE RESTITUICAO PELAS RESDOSVALORES
RECEBIDOSINDEVIDAMENTE - BOA-FE.

1. Otipo caracterizador do ato de improbidade descrito no art.
10 da Le 8.429/92, exige, para sua configuracéo, além da prova da
lesdo ao erério, conduta dolosa ou culposa do agente.

(...)

3. A jurisprudéncia desta Corte tem flexibilizado a obrigagao
de reposicdo aos cofres publicos do que foi pago de forma
equivocada, por inadequada interpretacéo e aplicacéo da lel, nos
casos em que reste evidenciada a boa-fé do servidor.

4. Recurso Especial ndo provido.”

(REsp 1.190.740/MG, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 3.8.2010, DJe 12.8.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11 DA LEl 8.429/92).
ELEMENTO SUBJETIVO. REQUISTO INDISPENSAVEL PARA A
CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PACIFICAC;AO DO TEMA NAS TURMAS DE
DIREITO PUBLICO DESTA CORTE SUPERIOR SUMULA
168/STJ. PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO CONHECIDOS

1. Os embargos de divergéncia constituem recurso que tem por
finalidade exclusiva a uniformizacdo da jurisprudéncia interna desta
Corte Superior, cabivel nos casos em que, embora a situacdo fatica
dos julgados sgja a mesma, ha dissidio juridico na interpretacdo da
legidacdo aplicavel a espécie entre as Turmas que compdem a

Scao.
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E um recurso estritamente limitado & analise dessa divergéncia
jurisprudencial, ndo se prestando a revisar o julgado embargado, a
fim de aferir a justica ou injustica do entendimento manifestado,
tampouco a examinar correcao de regra técnica de conhecimento.

2. O tema central do presente recurso esta limitado a analise
da necessdade da presenca de eemento subjetivo para a
configuracdo de ato de improbidade administrativa por violagéo de
principios da Administracdo Publica, previsto no art. 11 da Lei
8.429/92.

Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte
Superior divergiam sobre o tema, pois a Primeira Turma entendia
ser indispensdvel a demonstracdo de conduta dolosa para a
tipificacao do referido ato de improbidade administrativa, enquanto
a Segunda Turma exigia para a configuracdo a mera violacéo dos
principios da Administracdo Publica, independentemente da
existéncia do el emento subjetivo.

3. Entretanto, no julgamento do REsp 765.212/AC (Rd. Min.
Herman Benjamin, DJe de 23.6.2010), a Segunda Turma modificou o
seu entendimento, no mesmo sentido da orientacdo da Primera
Turma, a fim de afastar a possibilidade de responsabilidade objetiva
para a configuracao de ato de improbidade administrativa.

4. Assm, o Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento no sentido de que, para a configuracédo do ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, é
necessaria a presenca de conduta dolosa, ndo sendo admitida a
atribuicdo de responsabilidade objetiva em sede de improbidade
administrativa.

5. Ademais, também restou consolidada a orientacdo de que
somente a modalidade dolosa € comum a todos os tipos de
improbidade administrativa, especificamente os atos que importem
enriguecimento ilicito (art. 99, causem pregjuizo ao erario (art. 10) e
atentem contra os principios da administracéo publica (art. 11), e
gue a modalidade culposa somente incide por ato que cause leséo ao
erério (art. 10da LIA).

6. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:
REsp 909.446/RN, 12 Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 22.4.2010;
REsp 1.107.840/PR, 12 Turma, Rdl. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
de 13.4.2010; REsp 997.564/P, 12 Turma, Rd. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 25.3.2010; REsp 816.193/MG, 22 Turma, Rd. Min.
Castro Meira, DJe de 21.10.2009; REsp 891.408/MG, 12 Turma, Rel.
Min. Denise Arruda, DJe de 11.02.2009; REsp 658.415/MG, 22
Turma, Rd. Min. Eliana Calmon, DJ de 3.8.2006. No mesmo sentido,
as decisdes monocraticas dos demais integrantes da Primeira Secao:
Ag 1.272.677/RS Rd. Herman Benjamin, DJe de 7.5.2010; REsp
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1.176.642/PR, Rd. Min. Hamilton Carvalhido, Dje de 29.3.2010;
Resp 1.183921/MS Rel. Min. Humberto Martins, Dje de 19.3.2010.

7. Portanto, atualmente, ndo existe divergéncia entre as
Turmas de Direito Publico desta Corte SQuperior sobre o tema, 0 que
atra a incidéncia da Simula 168/STJ. "N&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acordao embargado”.

8. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.”

(EREsp 875.163/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Primeira Secao, julgado em 23.6.2010, DJe 30.6.2010.)

"ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10, DA LEI 8.429/92. DANO AO ERARIO.
MODALIDADE CULPOSA. POSSBILIDADE. FAVORECIMENTO
PESSOAL. TERCEIRO BENEFICIADO. REQUISTOS
CONFIGURADOS INCURSAO NAS PREVISOES DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O ato de improbidade administrativa previsto no art. 10 da
Lel 8.429/92 exige a comprovacao do dano ao erério e a existéncia
de dolo ou culpa do agente. Precedentes.

(...)

6. Recurso especial provido em parte.”

(REsp 1.127.143/RS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 22.6.2010, DJe 3.8.2010.)

Ante 0 expogto, raifico 0 voto anteriormente proferido para negar
provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0118530-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.200.085 /
MG

Numeros Origem: 10433041286538 10433041286538002  10433041286538003  10433041286538004
200902011911 433041286538

PAUTA: 04/09/2012 JULGADO: 06/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . ILDO ALVESHORTA - ESPOLIO
REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)
INTERES. : VIAQAO DEDO DEDEUSLTDA
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - ILDOALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OQUTRO(S)

INTERES. : VIACAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Humberto
Martins, ratificando seu voto, negando provimento ao agravo regimental, pediu vista dos autos o
Sr. Ministro Castro Mera."



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.200.085 - MG (2010/0118530-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ILDO ALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)

INTERES. : VIACAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA: O presente agravo regimental em
recurso especia volta-se contra a decisdo do em. Relator que manteve o v. acérddo proferido pelo eg.
Tribund de Justica do Estado de Minas Geral's, com a seguinte ementa:

Apelacdo. Acdo Civil Pablica. Atos de improbidade Administrativa. Ressarcimento
de Dano a0 Erario. Imprescritibilidade. Prova do Dano e Culpa. Auséncia. Improcedéncia.
1 - Nos termos do art. 37, paragrafo 5°, parte final da Constitui¢o da Republica, as acbes
de ressarcimento do patriménio publico em razdo de ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, sdo imprescritiveis. 2 - Para que se possa responsabilizar o agente pelo
ressarcimento ao erario, nos termos da Lei n° 8.249/1.992, dém da prova do ato ilicito e da
culpa, é indispensével a demonstracdo do prejuizo, que, no direito Brasileiro, ndo pode ser
presumido. 3 - Recurso provido. (e-STJ Fl. 683)

Assindo que a r. sentenca condenou o recorrido e a Viacdo Dedo de Deus Ltda. ao
ressarcimento integra do dano causado ao municipio de Claro dos PogdesMG, a ser apurado em
liquidacdo de sentenca, "quantificado na formula que se monta entre a diferenca entre o custo da
aquisicao dos Onibus e o que efetivamente foi pago pela municipdidade, dém da multa civil para todos
0s condenados, individuamente, em 1 (uma) vez o vaor do dano apurado em liquidacéo, aplicando,
ainda, ao requerido Viagdo Dedo de Deus Ltda, a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridicada qua sgja sicio a empresa condenada, pelo prazo de cinco anos'.

Apelou apenas o Espdlio.

Embora o0 acorddo tenha reformado a sentenca, admitiu a ocorréncia de irregularidades
na licitaco, como se percebe na seguinte passagem:

No mérito, ha prova, ha prova quanto a existéncia da licitacdo para compra dos
Onibus adquiridos para transporte de alunos pela Prefeitura Municipal, em questdo, pela
modalidade de "Carta Convite", ndo cabivel a espécie, o que caracteriza a violagcdo dos
principios norteadores da Administracdo Publica - legalidade, razoabilidade, moralidade,
interesse publico, dentre outros.

No caso, a"Acéo de Improbidade’ tem, como escopo, impor sangdes aos agentes
publicos, que pratiquem atos de improbidade nos casos em que: a) que causem prejuizo ao
erario publico (art. 10); b) que atentem contra os principios da Administracéo Publica (art.
11), aqui também compreendida a lesdo & moralidade administrativa

Pelo que se verifica da prova dos autos, verifica-se que o réu, na condicdo de
Prefeito, recebeu verba do Convénio n° 821/98, advindo da Secretaria de Estado da
Educagéo e a aplicou, se ndo da forma regular, através de procedimento licitatorio proprio,
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na aguisi¢do dos veiculos mencionados.
Neste sentido, bem observou o ilustre sentenciante:

"sem embargo, as irregularidades apresentadas pelo Ministé&io Publico, e
anteriormente apontadas pela Secretaria de Estado da Educacdo (Oficios n° 3.030/01,
1487/01 e 647/04), a respeito da utilizagdo da verba advinda do Convénio n° 821/98 e a
conseguente aquisicdo de dois Onibus através do Procedimento Licitatorio n° 30/98, sdo por
demais aparentes, indicando a existéncia de dano ao Patriménio Publico, em decorréncia da
prética de ato improbo" (e-STJ Fls. 686-687).

Malgrado tais consideracdes, em outro topico exculpa os réus indicados na inicid, com a
Seguinte argumentacao:

No caso concreto, a prova dos autos ndo indica que houve a ma-fé por parte do
ex-prefeito, hoje falecido, que se omitiu a deixar de proceder a procedimento de licitacdo
regular na agquisicdo de Onibus para transporte escolar. E, ndo se pode afirmar a existéncia
de dano ao patrimdnio publico, no caso entendido "aparente” pdo ilustre Juiz "a quo”, pela
falta de procedimento licitatorio regular, tanto que se deixou a sua apuracdo para liquidacéo
de sentenca.

Na espécie, houve, apenas, por parte do Administrador Publico, inabilidade para
aquisicao dos veiculos escolares, para 0 devido transporte. E, ndo € o administrador indbil
gue alé visa punir, mas o administrador desonesto, que deve ser abolido (e-STJ Fl. 687).

O recorrente pede que se reconheca a nulidade do acérddo pela aegada ofensa ao art.
535, 11, do CPC. Para tanto, reporta-se aos fundamentos dos aclaratérios oferecidos ao colegiado, que
buscam contestar o entendimento de que n&o teria havido "a indispensavel demonstragéo do prejuizo”.
Evidenciada a auséncia de demonstragdo das eivas especificas do digpostivo processua, ndo haveria
solucdo outra que ndo afastar tal aegacdo, como jafizeram os votos que me antecederam.

Esta evidente a auséncia de prequestionamento dos arts. 22, § 3°, 10988 1°e 6°, 29 e 25, |,
da Le n° 8.666/93. O mesmo se pode dizer em relaco ao art. 4° da Lei n° 4.717/65 (Lel de Acéo
Popular) e art. 334, IV, do CPC.

Entretanto, admito que os arts. 10, 11 e 12 da Le n° 8.429/92 foram analisados pelo
acordao recorrido, assm preenchendo a exigéncia quanto a admissibilidade recursal.

Induvidosa a ocorréncia da irregularidade, discute-se agui apenas se remanesceu prejuizo
para os cofres publicos.

Para o Relator, haveria o 6bice da Simula 7/STJ.

Considero, porém, que ha possibilidade de conhecer em parte do recurso. Nao ha divida de
gue a conduta descrita poderia, em tese, ser arrolada entre as hipéteses elencadas no art. 10, VIII, com

a seguinte dicgo:

Art. 10. Condtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao er&rio
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensge perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no
art. 1° desta lei, e notadamente:
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VIII - frustrar alicitude de processo licitatério ou dispenséa-lo indevidamente.

Como ja vido, ainda que conclua pela auséncia de mé&fé, o acorddo admite a prética das
irregularidades.

Teria havido prgjuizo?

N&o obstante o brilhantismo do voto divergente, ndo vego como admiti-lo. Segundo a inicid,
0s dois 6nibus foram adquiridos a Viagdo Dedo de Deus por R$ 40.000,00. Foi muito? Superaria esse
vaor o prego de mercado? N&o se sabe. A inida sequer indica qua seria 0 preco que consideraria
justo para a aquisicao das viaturas.

O pagamento foi efetuado, segundo a inicid, em 05/06/98. A ocorréncia da lesdo aos
cofres do municipio deveria ter Sdo demonstrada desde entdo. E claro que a inobservancia das normas
da licitacdo deixa sempre uma suspeita de que poderia ter havido um conluio fraudulento. A suposicéo,
porém, ndo é suficiente para justificar a aplicacéo das sangoes.

Embora reconheca que as normas especificas da licitacdo ndo foram observadas, ndo
posso concluir, d. v., que dai adviria o prguizo in re ipsa, como quer a divergéncia. Nesse sentido,
observe-se que a sentenca preferiu deixar a apuracdo para a liquidagdo da sentenca. N&o vejo, porém,
como presumir que o ato adminigrativo irregular causou lesdo ao erario. Ademais, as normas
especificas da Le de Licitagbes e Contrato ndo foram sequer cogitadas pelo acordao recorrido. Nao
seria possivel tomar por base as alegagcdes do Ministério PUblico, por mais respeitaveis que sgam.

Assinalo que a possivel ocorréncia de ato ilicito em face da Lel n° 8.666/93 ndo € suficiente
para caracterizar aincrepagao descritano art. 10, VIII, daLe n° 8.429/92.

Com estas consideracOes, peco vénia a divergéncia para também acompanhar o Relator,
ainda que por fundamentos diversos, e, assm, negar provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0118530-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.200.085 /
MG

Numeros Origem: 10433041286538 10433041286538002  10433041286538003  10433041286538004
200902011911 433041286538

PAUTA: 04/09/2012 JULGADO: 18/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . ILDO ALVESHORTA - ESPOLIO
REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OUTRO(S)
INTERES. : VIAQAO DEDO DEDEUSLTDA
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - ILDOALVESHORTA - ESPOLIO

REPR. POR : SANDRA GILVANE FERREIRA HORTA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : FABIANA GONTIJO AZEVEDO E OQUTRO(S)

INTERES. : VIACAO DEDO DE DEUSLTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES TORRES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira,
acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por maioria, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros
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Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques.”
Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Castro Meira (voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



