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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 162.948 - RJ (2010/0029491-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ .

IMPETRANTE : CASTELLAR MODESTO GUIMARAES FILHO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : ANA CLAUDIA RODRIGUES DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

HABEASCORPUS. ARTS 1° INCISOS V E VII, DA LElI N.°
9613/98, E 288, 333 E 334, DO CODIGO PENAL. PEDIDO DE
DILIGENCIAS FORMULADAS NA FASE DO ENTAO VIGENTE ART. 499
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR DO WRIT ORIGINARIO, INDEFERINDO LIMINARMENTE A
PETICAO INICIAL. QUESTAO JA EXAMINADA E DECIDIDA PELA
TURMA JULGADORA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE, NO PONTO.
QUESTAO QUE, OUTROSSIM, RESTOU FULMINADA PELO INSTITUTO
DA PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é desprovida de fundamentag&o a decisdo do relator do habeas
corpus que, ao indeferir liminarmente ainicid do remédio congtituciona originario,
esclarece que a pretensdo da Defesa, na verdade, ja foi decidida anteriormente
pelo Colegiado.

2. A luiza Federd processante, embora de forma concisa, expressou
com clareza as razbes do indeferimento do pedido de diligéncias na fase do entéo
vigente art. 499 do CPP, qud sga, a extemporaneidade do pedido, pelo que ndo
hafaar em fata de fundamentacéo.

3. A redlizacao da diligéncia poderia ter Sdo requerida ainda no inicio da
instrucdo processual, por ocasi&o da defesa prévia, 0 que ndo foi feito, motivo pelo
qual a pretensdo inegavelmente resta preclusa a suposta ilegdidade dessa ou
daguela prova carreada aos autos deve ser arguida pela defesa, em momento
oportuno, durante a instrucdo crimind, sob pena de deturpacdo do sistema
processua pend.

4. Nem se diga que s6 com a redizac8o de tais diligéncias seria possivel
aferir a legdidade, ou ndo, da prova colhida por meo das interceptacoes
telefénicas, porque sequer ha condigdes de examinar essa pretensa
imprescindibilidade nos estreitos limites do habeas corpus. Se, de um lado, a
Defesa ndo pode ser compelida a fazer "prova negativa' da auséncia de
elementos necessarios a conferéncia da lisura das incursdes investigatérias, de
outro lado, também ndo é aceitavel que, na estreitissma via do mandamus, o juizo
de vaor feito pdo Magistrado processante — no sentido de que a diligéncia
requerida a destempo é "manifestamente protdatdrid' — sgja, incontinenti,
desconsiderada.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por maioria, denegar a ordem. "Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze e Gilson Dipp
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votaram com a Sra. Ministra Relatora.”

"Votaram vencidos os Srs. Minigros Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado TJRJ) que concediam a ordem.

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. ALEXISLEMOS COSTA (P/PACTE)
E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Brasilia (DF), 05 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 162.948 - RJ (2010/0029491-6)

IMPETRANTE : CASTELLAR MODESTO GUIMARAES FILHO E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

PACIENTE - ANA CLAUDIA RODRIGUES DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de ANA
CLAUDIA RODRIGUES DO ESPIRITO SANTO — acusada da prética dos dditos previstos
nos arts 1.9, incisos V e VII, da Le n.° 9.613/98, e 288, 333 e 334, do Cadigo Penal, nas agcdes
penais 2007.51.01.802985-5 e 2007.51.01.811522-8, instauradas para apuracéo do cometimento
das atividades ilegais de prética de jogo ilegd (caca-niqueis, jogo do bico e video bingo),
digribuidas a 6.2 Vara Federal Crimind da Subsecéo Judiciaria do Rio de Janeiro/RJ —, em face
de decisdo do Tribuna Regiond Federal da 2.2 Regido.

Alegam os Impetrantes, em suma, que a Magistrada Singular, ao indeferir pedidos
de diligéncias formulados apls a apresentacdo da defesa prévia, sob o entendimento de ter
havido precluséo, causou ilegd cerceamento de defesa, e que 0 n& conhecimento do writ
originario pela Corte a quo foi ilegd.

Regquerem, por isso, liminarmente, sgja obstado o andamento dos referidos
processos-crimes e, ho mérito, sga declarada a nulidade do processo "a partir da Ultima
audiéncia de sumario de defesa” (fl. 13).

Indeferi aliminar as fls. 216/217, ocasido em que dispensal as informagoes.

Parecer do Minigtério Publico Federal as fls. 223/225, pela denegacéo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 162.948 - RJ (2010/0029491-6)
EMENTA

HABEASCORPUS ARTS 1° INCISOS V E VII, DA LElI N.°
0613/98, E 283 333 E 334, DO CODIGO PENAL. PEDIDO DE
DILIGENCIAS FORMULADAS NA FASE DO ENTAO VIGENTE ART. 499
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR DO WRIT ORIGINARIO, INDEFERINDO LIMINARMENTE A
PETICAO INICIAL. QUESTAO JA EXAMINADA E DECIDIDA PELA
TURMA JULGADORA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE, NO PONTO.
QUESTAO QUE, OUTROSSIM, RESTOU FULMINADA PELO INSTITUTO
DA PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é desprovida de fundamentag@o a decisdo do relator do habeas
corpus que, ao indeferir liminarmente a inicid do remeédio condtituciona originario,
esclarece que a pretensdo da Defesa, na verdade, ja foi decidida anteriormente
pelo Colegiado.

2. A luiza Federd processante, embora de forma concisa, expressou
com clareza as razbes do indeferimento do pedido de diligéncias na fase do entéo
vigente art. 499 do CPP, qud sga, a extemporaneidade do pedido, pelo que ndo
hafaar em fata de fundamentacéo.

3. A redlizacao da diligéncia poderia ter Sdo requerida ainda no inicio da
instrucdo processual, por ocasido da defesa prévia, 0 que ndo foi feito, motivo pelo
qua a pretensdo inegavelmente resta preclusa a suposta ilegdidade dessa ou
daguela prova carreada aos autos deve ser arguida pela defesa, em momento
oportuno, durante a instrucdo crimind, sob pena de deturpacdo do sistema
processua penal.

4. Nem se diga que s6 com a redizacéo de tais diligéncias seria possive
aferir a legdidade, ou ndo, da prova colhida por meo das interceptacoes
telefbnicas, porque sequer h& condicdes de examinar essa pretensa
imprescindibilidade nos estreitos limites do habeas corpus. Se, de um lado, a
Defesa ndo pode ser compelida a fazer "prova negativa' da auséncia de
elementos necessarios a conferéncia da lisura das incursdes investigatérias, de
outro lado, também ndo é aceitavel que, na edtreitissma via do mandamus, o juizo
de vdor feito pdo Magistrado processante — no sentido de que a diligéncia
requerida a destempo é "manifestamente protdatorid’ — segja, incontinenti,
desconsiderada.

5. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Inicidmente, Senhor Presidente, esclareco que esta Corte ja se pronunciou sobre

idéntica controvérsia tratada no presente habeas corpus, em outro writ impetrado por um dos
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Corréus nas ac0es penais referentes a Operacdo Furacéo.

No caso, consta como Paciente Ana Claudia Rodrigues do Espirito Santo, que
exercia a atividade de secretaria da Associacdo de Bingos do Estado do Rio de Janeiro —
ABERJ, tendo sdo denunciada depois que, em busca e apreensdo redizada em sua residéncia,
fol gpreendida grande quantidade de dinheiro. Segundo as provas dos autos, havia grande
discrepancia entre o valores de dinheiro que ela movimentava mensalmente e o que ela declarou
gue recebia em seu interrogatorio.

Na inicid do presente writ, a Defesa assm narrou 0 ato que aponta ser ilegd, in
litteris (fls. 04/):

"A paciente, na fase do antigo art. 499 do Codigo de Processo
Penal, [naacéo penal] 2007.51.01.811.522-8, requereu, como indispensavel
a sua defesa, inclusive no que tange [a acao penal] 2007.51.01.802.985-5,
o deferimento de diversas diligéncias, dentre elas, a expedicédo de oficios a
operadoras de telefonia movel, para que remetessem o relatério do inicio e
término das interceptacdes, bem como cépias dos oficios enviados as
empresas.

Ocorre que a Digna Magistrada da 6.2 Vara Federal Criminal, Dr.2
Ana Paula Vieira de Carvalho, indeferiu todas as diligéncias requeridas
pela defesa da Paciente sob o Unico argumento de que "todos os
requerimentos formulados pela defesa de ANA CLAUDIA deveriam e poderiam
ter 9do formulados na fase de defesa prévia. Assm, em vista da preclusio,
indefiro-os"."

Por isso impetrou, perante, o Tribund Regiond Federal da 2.2 Regido, habeas
corpus, no qud requereu fosse determinada a redizacéo das diligéncias indeferidas pelo juizo a
quo.

O Rdator da impetracdo origindria, porém, negou seguimento ao remédio
congtituciond, sob os fundamentos, segundo a inicid, de que

"a) [..] a Primera Turma Especializada do TRF2 firmou o
entendimento de que, especificamente quanto a interceptacdo telefénica
relacionada a "Op. Furacdo", nao ha flagrante cerceamento de defesa no
indeferimento de expedicdo de oficios as companhias concessionarias de
telefonia, a ser reconhecido na via do habeas corpus,

b) [e] que a Primeira Turma Especializada, em julgamento de outro
writ, concluiu ndo restar configurada patente ilegalidade na medida
cautelar impugnada.”

Na presente sede processual, alegam os Impetrantes que a decisdo que indeferiu
as diligéncias requeridas pela Defesa, prolatada pedo Juizo Federa, e a do Relator do habeas

corpus origindrio, que ndo conheceu do writ, sdo desprovidas de fundamentacdo. Requerem, por
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iss0, sgja anulada a acéo penal.

Inicidmente, verifico que o Juiz Federal Abel Gomes, ao indeferir liminarmente a
inicid do remédio originaio, ndo proferiu decisdo desprovida de fundamentacdo, tendo
esclarecido que a pretensdo da Defesa, na verdade, ja havia Sdo decidida pela Primeira Turma
Especidizada do Tribuna Regiona Federal da 2.2 Regido. Na ocasido esclareceu, inclusve, que
no writ que teve o mérito julgado, a Defesa "visava, entre outras providéncias, exatamente
obter esclarecimentos acerca dos procedimentos da mesma interceptacdo telefonica
impugnada neste habeas corpus’ (fl. 203).

Assm, ndo ocorre falta de motivacéo da decisio, que conferiu a correta solucdo a
controvérsia no ponto.

Mas, a decisio monocratica do Relator, ao reafirmar o entendimento
anteriormente ja manifestado pelo Org&o Colegiado — que por diversas oportunidades avaiaram e
julgaram pedidos formulados em razéo da chamada "Operacéo Furacdo" —, ainda homenageia os
principios da economia processua e da celeridade, deixando de levar para a Turma questdo que
néo poderia ser conhecida

Outrossm, vae anotar que 0s Impetrantes, acaso pretendessem provocar a
andise da questdo pela Turma Julgadora, poderiam ter interposto, oportunamente, agravo
regimental, o que ndo fizeram, preferindo demandar diretamente perante este Superior Tribuna
de Justica, inggtindo nos mesmos argumentos.

Por todos esses motivos, ndo hé ilegdidade na decisdo do Juiz-Reélaor, ao ndo
conhecer do writ originario.

Quanto a adegacdo de fdta de fundamentacdo da decisBo da Insténcia
Monocrética, que indeferiu as diligéncias em questdo, tenho que a Senhora Juiza Federal, embora
de forma concisa, expressou com clareza a razé do indeferimento do plato, qud sga, a
extemporane dade.

E, de fato, a redizacdo da diligéncia pretendida poderia ter Sdo requerida ainda no
inicio da instrucéo processud, por ocasido da defesa prévia, o que ndo foi feito, motivo pelo qua
hainegave preclusdo, sob pena de deturpacdo do sistema processua penal.

Outrossim, nem se diga que s com a redizacdo de tais diligéncias seria possive
aferir a legalidade, ou n&o, da prova colhida por meio das interceptacdes telefdnicas, porque
sequer ha condigdes de examinar essa pretensa imprescindibilidade nos estreitos limites do

habeas corpus.
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Se, de um lado, a Defesa ndo pode ser compelida a fazer "prova negativa' da
auséncia de dementos necessarios a conferéncia da lisura das incursdes investigatorias, de outro
lado, também n&o € aceitdvel que, na estreitissma via do mandamus, o juizo de vaor feito peo
Magistrado processante — no sentido de que a diligéncia requerida a destempo € "manifestamente
protelatorid’ — sgja, incontinenti, desconsiderada.

Ora, a suposta ilegdidade dessa ou daguela prova carreada aos autos — cujo
defeito é insuscetivel de afericdo primo ictu oculi — deve ser arguida pela defesa, em momento
oportuno, durante a instrugéo crimind.

Nesse sentido — como ja afirmei anteriormente —, esta Turma ja indeferiu idéntico
pedido para que diligéncias referentes a interceptacdes telefonicas fossem redlizadas também na
fase do revogado art. 499 do Cbdigo de Processo Pend, em impetracdo também referente a
Operacéo Furacdo. Confira-se:

"HABEAS CORPUS. OPERACAO FURACAO. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR DO WRIT ORIGINARIO, INDEFERINDO
LIMINARMENTE A ORDEM. QUESTAO SOBEJAMENTE CONHECIDA,
EXAMINADA E DECIDIDA PELA TURMA JULGADORA. AUSENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIALIDADE. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIA NA FASE DO ART. 499 DO CPP. QUESTAO PRECLUSA E
TIDA POR MANIFESTAMENTE PROTELATORIA. IMPOSSBILIDADE DE
REVISAO NA ESTREITA VIA MANDAMENTAL. ORDEM DENEGADA.

1. Nao obstante ser da competéncia da Primeira Turma
Especializada o julgamento do habeas corpus impetrado perante a Corte
Regional, no caso em tela, a decisdo monocréatica do Desembargador
Relator ndo ofende o principio da colegialidade, na medida em que se trata
de questdo ja conhecida, em face da reiteracdo anterior de pedidos
idénticos, derivados da chamada "Operagdo Furacéo”, sobejamente
examinada e decidida pela Turma Julgadora. Homenagem aos principios da
economia processual e da celeridade.

2. A MM. Juiza Federal processante, embora de forma concisa,
expressou com clareza as razoes do indeferimento do pedido de diligéncias
na fase do art. 499 do CPP, quais sejam, a extemporaneidade do pedido e 0
seu carater protelatério, pelo que ndo ha falar emfalta de fundamentacéao.

3. E, de fato, a realizacdo da diligéncia pretendida - porque a
defesa cré que "diversas" interceptacoes telefonicas, "aparentemente”, ndo
se encontram amparadas por necessaria autorizacao judicial - poderia ter
sido requerida ainda no inicio da instrucdo processual, por ocasido da
defesa prévia, o que ndo foi feito, motivo pelo qual ha inegavel precluséo,
sob pena de deturpacao do sistema processual penal.

4. Se, de umlado, a defesa ndo pode ser compelida a fazer "prova
negativa" da auséncia de elementos necessarios a conferéncia da lisura das
incursdes investigatorias, de outro lado, também ndo € aceitavel que, na
estreitissima via do mandamus, 0 juizo de valor feito pelo Magistrado
processante - no sentido de que a diligéncia requerida a destempo é
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"manifestamente protelatéria” - seja, incontinenti, desconsiderada, sem
sequer se saber do que se passa nos autos originarios.

5. A suposta ilegalidade dessa ou daquela prova carreada aos
autos - cujo defeito € insuscetivel de afericdo primo ictu oculi - deve ser
arguida pela defesa, em momento oportuno, durante a instrugdo criminal. E,
vencidas as etapas em que cabe a defesa se manifestar ou recorrer, é mister
aguardar a prolagdo da sentenca, com a devida delimitacéo das questdes de
fato e de direito, para, s6 entédo, ser inaugurada as vias recursais ordinarias
mais amplas, sendo prematuro e inoportuno o adiamento de discussao de
controvérsia que, por sua nhatureza, ndo se mostra suscetivel de revisdo
pelas instancias superiores na estreita via do habeas corpus.

6. Ordem denegada." (HC 148248/RJ, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 28/09/2011.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N° 162.948 - RJ (2010/0029491-6)

VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Por meio deste habeas corpus
0s impetrantes alegam, em sintese, que a paciente teria suportado cerceamento de
defesa em razdo do indeferimento de diligéncias requerida na fase do artigo 499 do

Cddigo de Processo Penal.

Assentou-se nos autos que o pleito defensivo foi indeferido pelo
magistrado singular, pois tais diligéncias poderiam ter sido requeridas por ocasido o

oferecimento da defesa prévia, razao pela qual a pretenséo estaria preclusa.

Entretanto, o instituto que impede o regresso de atos processuais nao
pode ser invocado na hipétese em apreco, tendo em vista que, embora a defesa possa
requerer diligéncias por ocasido do oferecimento da peca preliminar, € certo que
também o pode fazer na fase prevista no artigo 499 do Caodigo de Processo Penal.

A pertinéncia ou ndo da diligéncia requerida nesta fase que se destina a
suprir eventuais omissfes probatdrias deve ser sopesada pelo magistrado, e o seu
acolhimento ou ndo deve ser acompanhado da indispensavel fundamentacéo, conforme

exige o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Na hipétese, olvidou-se 0 magistrado de declinar as razdes pelas quais
entendeu se tratarem de diligéncias meramente protelatérias, cingindo-se a afirmar que
a prova pretendida poderia ter sido requerida por ocasidao da defesa preliminar,

circunstancia que evidencia o cerceamento de defesa reclamado na impetracao.
Por tal motivo, concedo a ordem de habeas corpus.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N° 162.948 - RJ (2010/0029491-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CASTELLAR MODESTO GUIMARAES FILHO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE . ANA CLAUDIA RODRIGUES DO ESPIRITO SANTO

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ): Sr. Presidente, serei breve. Leio o
art. 566 do Codigo de Processo Penal: "Nao serd declarada a nulidade de ato
processual que ndo houver influido na apuracéo da verdade substancial ou na deciséo
da causa."

Ora, ndo ha maior ilegalidade do que cercear o principio constitucional
de ampla defesa. Se a prova vai ser relevante ou ndo, descabe ao juiz decidir, porque
sendo o Codigo de Processo Penal vai prevalecer sobre a Constituicdo. Se a matéria é
de ampla defesa, a defesa técnica € quem vai verificar se € ou ndo necessaria, dentro
do exercicio do seu munus. Nao h& essa liberdade de suposto poder discricionario do
juiz. Ao contrério, 0 juiz esté vinculado as leis e a Constituicdo. O magistrado ndo pode
agir discricionariamente, em desrespeito ao principio de ampla defesa. Se o prejuizo
afigura-se expressivo e parece ser evidente, no caso em exame, que ele o €, na medida
em que a defesa ndo pode exercer o seu munus. E uma clausula pétrea da
Constituicdo. Nao posso, a priori, SUpor ou imaginar ou presumir que ndo havera
prejuizo.

A guestao postulada pela defesa é legitima. Ao requerer a diligéncia, a
medida pretendida encontrava-se no ambito de suas atribuices, quer constitucionais,
guer legais. Se entendeu que a diligéncia era fundamental, qual € o prejuizo de o juiz
atender ao pleito defensivo?

Ora, aproveitar uma situacdo existente em um outro processo, sem
permitir a defesa efetivar diligéncias, e ressaltar que “Eu, juiz, digo: isso aqui estd bom,
ISSO aqui serve para ser usado nesse processo, e a defesa ndo pode examinar.”,
caracteriza a presenca de uma ilegalidade flagrante, um verdadeiro cerceamento.

Assim, penso que os principios de ampla defesa e do devido processo

legal estdo amplamente violados. O paciente tem o direito de saber em gque momento
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as interceptacdes foram efetivadas. E a necessidade da producédo da prova € um direito
da defesa no exercicio do seu munus.

Pelo exposto, se hd uma matéria que esta circunscrita no ambito do
habeas corpus, é essa, porque ha uma ilegalidade patente, flagrante e incontornavel,
porquanto restou ferido o principio constitucional de ampla defesa.

Acompanho a divergéncia.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE: Senhor Presidente, Sra. Ministra
Laurita Vaz, a questao é controvertida. Situa-se em saber se 0 momento da prova era a
defesa prévia ou se era as alegacoes, a fase do art. 499 do Cdédigo de Processo Penal.

Mas penso, Sr. Presidente, que independentemente de reconhecer,
como V. Exa., que o Advogado poderia, estrategicamente, ou até porque percebeu a
necessidade da prova somente apos a instrucao, pedir a prova na fase de diligéncias, ndo
vejo como possivel constatar a nulidade. Apesar de admitir que era possivel ao Advogado
postular, de ndo ser intempestiva ou extemporanea a prova, penso que ndo chegaria a
conclusdo da nulidade, em funcdo de outros vetores exigidos para a aplicacdo da sancao
de nulidade.

O habeas corpus € um meio, um remédio constitucional para combater
ilegalidade comprovavel de plano. E, pelo que percebi da tribuna e da leitura das pecas do
habeas corpus, a diligéncia requerida era mera prospeccdo, ndo se alega nenhuma
nulidade. Pelo que escutei do voto da Sra. Ministra Laurita Vaz, em nenhum momento ha
transcricdo telefébnica que pudesse ensejar alguma situacdo de responsabilidade penal a
paciente, que o Advogado tivesse sustentado que esse periodo ndo esta coberto pela
interceptacao telefonica. O Impetrante disse da tribuna: "Olha, vislumbrei essa providéncia
mais tarde, que quando comparei como era a sistematica no Supremo, como nha Sexta

Vara, vi que la tinha um papel em que dizia que a interceptacao vigorou do dia x até o dia

y."

Em funcéo disso, Sr. Presidente, diante da propria limitagdo do writ, que
demanda uma alegacdo de ilegalidade, de abuso de poder na atuacdo judicial,
comprovavel de plano, penso que o habeas corpus ndo € meio de prospecc¢ao de futura e
sequer alegada nulidade. Nao ha nenhuma alegagdo, no corpo dos autos, de que
determinada gravacao telefonica, que pudesse trazer responsabilidade penal para a

paciente, pudesse ter sido colhida em momento nao acobertado pela decisao judicial.
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E verdade que essa conduta, essa eventual situacdo pode ser trazida no
julgamento meritério, na apelacéo, num recurso de maior amplitude de incursdo na matéria
probatéria. Mas, no habeas corpus, como prospeccdo, na busca de saber se o
procedimento distinto de orgéos diversos, sobre a efetivacao de interceptacéo, pode trazer
algum beneficio ao paciente, parece-me que na hipétese ndo ha ilegalidade comprovavel
de plano.

Estou reconhecendo, como V. Exa., que o pedido n&o foi intempestivo,
mas que em sede de habeas corpus, com um pedido de prospeccao de eventual equivoco
ou diferenca de tratamento, ndo justifica a concessdo da ordem. Nao vejo ato ilegal. A
guestdo da tempestividade aqui é secundaria. O fato € que deveria ter sido alegado e
provado, no habeas corpus, a existéncia de uma ilegalidade, de uma teratologia, que ndo
foi comprovada, até porque em nenhum momento se cogitou da existéncia de um prejuizo.
O pedido, neste habeas corpus, é de prospecc¢éao para verificacdo de eventual prejuizo, de
eventual nulidade. Nao h4 o minimo indicio da nulidade. O que se tem € diferenca de
tratamento entre um pedido de transcricéo telefénica no Supremo Tribunal Federal e na 6°
Vara Federal.

Diante desse contexto, ndo sendo comprovada, de plano, qualquer
ilegalidade, mas sim que o objetivo do habeas corpus é de mera prospeccédo de eventual
equivoco a ser ainda encontrado, penso que a matéria tem que ser trazida num recurso de
ampla devolugdo e com possibilidade de incurséo efetiva na matéria fatico-probatoria.

Em que pese reconhecer o acerto da ponderacdo de V. Exa.,
acompanho, pelas conclusdes, o voto da eminente Ministra Laurita Vaz, uma vez que nao
se decreta nulidade sem efetivo prejuizo, ndo se reconhece nulidade por ilegalidade
hipotética.
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