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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.176.753 - RJ (2010/0013333-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)
RECORRIDO : VIVO SA
ADVOGADO . CRISTIANE ROMANO E OUTRO(S)
ASSISTENTE : SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE
SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS.
SERVICOS CONEXOS (SUPLEMENTARES) AO DE COMUNICACAO
(TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE DE APARELHO
CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO; TROCA
DE NUMERO; MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANCA DE
CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE
PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDI; HABILITACAO;
RELIGACAO. NAO INCIDENCIA DO ICMS.

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestacdo dos servicos de
comunicagdo, deve ser extraida da Congtituicéo Federal e da LC 87/96, incidindo o
tributo sobre os servicos de comunicacéo prestados de forma onerosa, através de
quaquer meo, inclusve a geracdo, a emisso, a recepcdo, a transmissdo, a
retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza (art.
2 111, daLC 87/96).

2. A prestacdo de servigos conexos ao de comunicacdo por meio da telefonia
méve (que sdo preparatdrios, acessorios ou intermediarios da comunicacdo) ndo se
confunde com a prestagdo da atividade fim — processo de transmissdo (emissdo ou
recepcdo) de informagtes de qualquer natureza —, esta Sm, passivel de incidéncia
pelo ICMS. Desse modo, a despeito de aguns deles serem essenciais a efetiva
prestacdo do servico de comunicacdo e admitirem a cobranca de tarifa pela
prestadora do servigo (concessionéria de servigo publico), por assumirem o carater
de atividade meio, ndo congtituem, efetivamente, servicos de comunicacdo, razéo
pela qua ndo é possivel a incidénciado ICMS.

3. N&o merece reparo a decisdo que admitiu o ingresso de terceiro no feito, pois o
art. 543-C, 8§ 4° do CPC autoriza que o Ministro Relator, considerando a relevancia
da matéria tratada em recurso especia representativo da controvérsia, admita a
manifestacdo de pessoas, 0rgaos ou entidades com interesse na questdo juridica
central.

4. Agravo regimenta de fls. 871/874 n&o provido. Recurso especia n&o provido.
Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 -
Presidéncia/STJ.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;,
"Prosseguindo no julgamento, a Secao, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimentd, e, apos a retificacdo de votos dos Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e
Benedito Gongalves, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Votaram com o0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministiros Benedito
Gongalves, Teori Albino Zavascki, Arnaddo Esteves Limae Herman Benjamin.
N&o participaram do julgamento a Sr2 Minidra Diva Mdebi (Desembargadora
convocada TRF 3a. Regido) e os Srs. Minigtros Ari Pargendler e Castro Meira.
Ausente, judtificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 28 de novembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)
RECORRIDO - VIVO S/A

ADVOGADO

: CRISTIANE ROMANO E OUTRO(S)

RELATORIO

1. O ESTADO DO RIO DE JANEIRO interpds Recurso Especial,

com fulcro na alinea a do art. 105, Il da CF, em adversidade a acérddo proferido pelo

TJRJ, assim ementado:

Apelagdo. Tributario. Pretensdo de anulacdo de auto de infracdo.
ICMS. Incidéncia sobre servigcos acessorios, intermediarios ou preparatorios
de telefonia movel celular. Troca de titularidade de aparelho celular, conta
detalhada, troca de aparelho, troca de numero, mudanca de endereco de
cobranca de conta telefbnica, troca de area de registro, troca de plano de
servico, bloqueio DDD e DDI, habilitacdo e religacdo. Assentou-se o
entendimento jurisprudencial no sentido de que néo incide ICMS sobre tais
servigcos, que apenas possibilitam a efetiva prestagdo do servico. Segundo o
artigo 2o., lll da Lei Complementar 87/96, o ICMS possui campo de
incidéncia somente sobre o0s servicos de comunicacao propriamente ditos,
em sentido estrito, ndo prevalecendo o Convénio ICMS 69/98, que dilargou
de forma inadmissivel o campo de incidéncia do imposto quando incluiu em
sua clausula primeira o servico de habilitagcdo. Reforma parcial da sentenca
para anular in totum o auto de infragdo. Provimento do recurso da
empresa-autora. Desprovimento do apelo do Estado do Rio de Janeiro. (fls.
332/333).

2. Por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratorios da ora

recorrida, acrescentou-se:

Embargos de declaracdo onde o embargante, apontando omissao
no que tange aos 6nus sucumbenciais, requer seja afastada a sucumbéncia
reciproca e condenado integralmente o réu naqueles 6nus. Provimento,
tendo em vista que restou o Estado vencido nas demandas cautelar e
principal. Incidéncia do art. 20, 40., do CPC e do artigo 17, § 10. da Lei
Estadual 3.350/99.
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Embargos providos para esclarecer que fica condenado o Estado
do Rio de Janeiro nos 6nus da sucumbéncia, devendo reembolsar as custas
judiciais pagas pelo embargante, tanto na agéo cautelar quanto na acéo
principal, bem como a pagar honoréarios advocaticios, estes no percentual
de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa dado em ambos os
processos. (fls. 347).

3. Aduziu o recorrente que, ao assim decidir, o Tribunal Fluminense
violou frontalmente os arts. 20., Il da LC 87/96, 60, caput, e § 10. da Lei 9.472/97, além

da clausula primeira do Convénio ICMS 69/98.

4, Sustentou, em sintese, a regularidade do auto de infracdo, pois
assim como o0s servicos de habilitacdo e religamento, todos os demais ali
discriminados sdo efetivamente tidos pela legislacdo patria como servicos de
telecomunicacdes, sujeitos a incidéncia do ICMS; isso porque, segundo o recorrente,
da exegese do art. 20., lllda LC 87/96 conjugada com o art. 60, § 10. da Lei 9.472/97, se
pode extrair que servicos de telecomunicacdes sédo todos aqueles que compreendem a
oferta da comunicacdo em si, bem como 0s que de uma maneira ou de outra auxiliam

direta ou indiretamente na prestacao do servico ao consumidor final.

5. Asseverou que o Convénio 69/98 nao criou uma nova hipétese de
incidéncia do ICMS, mas apenas tipificou um servico de comunicagao gque se encontra
no campo de tributacdo do imposto, por forca da determinacdo contida na legislacao

propria.

6. Requereu, ao final, a reforma do acérddo e da sentenca para
julgar totalmente improcedente o pedido da acdo ordinaria de anulacdo de auto de

infracdo proposta pela ora recorrida.

7. Com contrarrazdes (fls. 367/385), o recurso foi inadmitido (fls.
437/440), subindo a esta Corte por for¢a do provimento do Ag 893.304/RJ (fls. 476/477).

8. As fls. 485, consta decisdo do entdo Relator, ilustre Ministro LUIZ
FUX, submetendo o julgamento do presente como representativo de controvérsia (art.
543-C do CPC), afetando-0 a 1a. Sec¢édo (Res. 8/STJ).
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9. O MPF, em parecer subscrito pelo ilustre Subprocurador-Geral da
Republica MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, manifestou-se pelo desprovimento do
Recurso Especial (fls. 492/506).

10. E o que havia de relevante para relatar.
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RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)
RECORRIDO : VIVO S/A

ADVOGADO

: CRISTIANE ROMANO E OUTRO(S)

VOTO

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. INCIDENCIA SOBRE
SERVICOS SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COMUNICACAO
(HABILITACAO, TROCA DE TITULARIDADE, CONTA DETALHADA,
TROCA DE APARELHO, TROCA DE NUMERO, RELIGACAO, MUDANCA
DE ENDERECO DE COBRANCA E DE CONTA TELEFONICA, TROCA DE
AREA DE REGISTRO, TROCA DE PLANO DE SERVICO, BLOQUEIO DDD
E DDI). INTELIGENCIA DOS ARTS. 20., Il DA LC 87/86, 60, CAPUT, E §
lo. DA LEl 9.472/97. CONVENIO 69/98. LEGALIDADE. RECURSO
ESPECIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO PROVIDO, PARA PERMITIR
A COBRANCA DE ICMS NA FORMA DO CONVENIO 69/98. ACORDAO
SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO 08/STJ.

1. A orientacao sufragada em inimeros julgados da la. Secédo
desta Corte é de que o ICMS sé deve incidir sobre os servicos de
comunicacao propriamente ditos, no momento em que séo prestados, ou
seja, sobre a atividade-fim, e ndo sobre atividades-meio ou intermediarias,
como sao, por exemplo, a habilitacdo, a instalacdo, a disponibilidade, a
assinatura, o cadastro de usuario e de equipamento, entre outros servicgos;
isso porque, diz-se, nesses casos, 0 servico € considerado preparatorio
para a consumacdo do ato de comunicacao ou posterior a sua consumacao.

2. O conceito legal de telecomunicacgéo estéa disciplinado no §
lo. do art. 60 da Lei 9.472/97, como sendo a transmissdo, emissao ou
recepg¢do, por fio, radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro
processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos,
imagens, sons ou informacfes de qualquer natureza; esse conceito tem
sido utilizado para definir o &mbito de abrangéncia do ICMS, como se esse
imposto incidisse somente sobre a comunicacdo ou a telecomunicacdo em
si; todavia, € no caput do referido artigo que se deve buscar a referéncia
para dirimir a questdo, pois ali esta explicitado que servico de
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telecomunicacdes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo, veiculando abrangéncia conceitual mais ampla.

3. Conjugando tais dispositivos legais (LC 87/96 e Lei
9.472/97), vé-se que o0 que se tributa € a prestacdo onerosa de servigo de
telecomunicacdo, que compreende, obviamente, 0 servico remunerado que
propicia a troca de mensagens/informagbes entre um emissor e um
receptor, mas também a série de outras atividades correlatas, as quais,
muito embora possam ser consideradas preparatdrias ou acessorias, sao
indispensaveis para que a comunicacdo se efetive na pratica,
caracterizando 0 conjunto dessas atividades (art. 60, caput da Lei
9.472/97), o servico de comunicacdo sobre o qual, na Otica legal e
constitucional, deve incidir o tributo em questdo, tais como troca de
titularidade de aparelho celular, conta detalhada, troca de aparelho, troca
de numero, mudanca de endereco de cobranca de conta telefnica, troca
de area de registro, troca de plano de servico, bloqueio DDD e DDI,
habitacdo e religacdo; sem essas atividades, a prestacdo de servico e
telecomunicagéo € impossivel.

4. O Convénio 69/98 que embasou a autuacdo da empresa
recorrida e que estabelece como base de calculo do ICMS-Comunicagéo 0s
valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitagdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem assim aqueles
relativos a servigcos suplementares e facilidades adicionais que otimizem o
processo de comunicacdo, ndo extrapola o sentido da norma legal e por
isso pode ser utilizado para o fim de embasar a cobranca fiscal.

5. Recurso Especial do Estado do Rio de Janeiro provido para
o fim de permitir a cobranca do ICMS na forma do Convénio 69/98. Acérdéo
submetido ao rito do art. 543-C do CPC e a Resolucao 08/STJ.

1. Verifica-se dos autos que a TELERJ CELULAR S/A (hoje VIVO
S/A) ajuizou acéo cautelar preparatéria com pedido de liminar e agcdo ordinaria contra o
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, objetivando a anulagdo do auto de infracdo
01.082890-3 lavrado pelo réu para cobranca de ICMS sobre servicos de habilitagéo,
troca de titularidade, contra detalhada, troca de aparelho, troca de numero, religacéo,
mudanca de endereco de cobranca e de conta telefénicas, troca de aérea de registro,
troca de plano de servico e bloqueio DDD e DD, relativos a prestacéo de servicos de
telefonia.
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2. Aduziu a autora que tais atividades, por ndo se incluirem no

conceito servigo de comunicacao, ndo constituem fato gerador do referido imposto.

3. Em primeiro grau, o pedido foi julgado parcialmente procedente,

para anular parte do auto de infracdo, mantendo-se a incidéncia do imposto para os

servicos de habilitacéo e religamento (fls. 202/207).

4.

Apreciando as Apelacbes de ambas as partes, o Tribunal

Estadual proveu o apelo da empresa-autora, para julgar totalmente procedente o pedido,

pelos seguintes fundamentos:

Versam os autos sobre a incidéncia do ICMS sobre alguns dos
servigos prestados pela TELERJ CELULAR S/A, quais sejam:

1. Troca de titularidade de aparelho celular

2.

Conta detalhada

. Troca de aparelho

. Troca de numero

. Mudanca de enderec¢o de cobranga de conta telefénica
. Troca de area de registro

. Troca de plano de servico

. Blogueio DDD e DDI

. Habilitacéo

10.Religacao

O d. juizo a quo entendeu que o0s servicos de n. 1 a 8 estdo
excluidos da incidéncia do imposto, por isso que nulo nessa parte o auto de
infracdo de fls. 47/52, subsistindo o auto quanto aos servi¢cos de habilitacdo
e religacao.

No entanto, prospera a irresignacao da autora.
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Desde logo, é preciso salientar a decisdo uniformizadora oriunda
do E. STJ no RMS 11.368/MT, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Primeira
Secdo, julgado em 13.12.2004:

TRIBUTARIO. ICMS. INCIDENCIA SOBRE A
HABILITACAO DE TELEFONES CELULARES. IMPOSSIBILIDADE.
ATIVIDADE QUE NAO SE CONSTITUI EM SERVICO DE
TELECOMUNICAGCOES. ANALOGIA EXTENSIVA. EXIGENCIA DE
TRIBUTO SOBRE FATO GERADOR NAO PREVISTO EM LEI.
PROIBICAO. ART. 108, § 1°, DO CTN.

| - No ato de habilitacdo de aparelho mével celular inocorre
gualguer servico efetivo de telecomunicacdo, sendo de
disponibilizacdo do servico, de modo a assegurar ao usuario a
possibilidade de fruicdo do servigo de telecomunicacdes.

Il - O ICMS incide, tdo somente, na atividade final, que é o
servi¢o de telecomunicagéo propriamente dito, e ndo sobre o ato de
habilitacdo do telefone celular, que se afigura como atividade
meramente intermediéria.

Il - O Convénio ICMS 69/98, ao determinar a incidéncia do
ICMS sobre a habilitacdo de aparelho moével celular, empreendeu
verdadeira analogia extensiva do ambito material de incidéncia do
tributo, em flagrante violacdo ao art. 108, 8 1° do CTN.

IV - Recurso Ordinario provido.

Tal entendimento foi reiterado em diversos julgados daquele
Tribunal Superior, v. g. REsp. 617.107/SP, Rel. Min. ELIANA CAMON, DJ de
29.08.2005, REsp. 703.695/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 10.10.2005, REsp.
596.812/RR, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 14.12.2005 e
AgRg nos Edcl no REsp. 712. 418/SE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ
19.12.2005.

Efetivamente, o artigo 20., lll da LC 87/96 abarca, apenas, o ICMS
sobre os servicos de comunicacao em sentido estrito, nao sendo possivel
estender-se a tributagdo aos servicos meramente acessoOrios ou
preparatérios a comunicagdo, como o fez o Convénio ICMS 69/98, ao
dilargar o campo de incidéncia do ICMS, incluindo em sua clausula primeira
o0 servico de habilitacdo, o que nao pode prosperar. Outrossim o raciocinio é
0 mesmo para o servico de religamento.

Portanto, o tema encontra-se pacificado na instancia superior, cuja
iterativa jurisprudéncia merece ser observada. (fls. 335/337).
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5. A questéo nao é nova nesta Corte, ja tendo sido submetida ao rito
do recurso representativo de controvérsia por meio do REsp. 816.512/PI, Relator
Ministro LUIZ FUX, cujo julgamento foi posteriormente anulado em questdo de ordem
(Sessdo de 08.09.2010), ante a verificagdo posterior de impossibilidade de

conhecimento do recurso, substituindo-se aquele pela presente insurgéncia.

6. N&o desconheco que a orientagédo sufragada em inumeros julgados
da la. Secdo desta Corte é de que o ICMS so6 deve incidir sobre os servigos de
comunicagdo propriamente ditos, no momento em que s&o prestados, ou seja, sobre a
atividade-fim, e ndo sobre atividades-meio ou intermediarias, como séo, por exemplo, a
habilitacdo, a instalacdo, a disponibilidade, a assinatura, o cadastro de usuério e de
equipamento, entre outros servigos; iSso porque, diz-se, nesses casos, 0 Servico é
considerado preparatdrio para a consumacao do ato de comunicag¢ao ou posterior a sua

consumacao.

7. Confira-se, a propésito, 0s seguintes julgados desta Corte

Superior que exemplificam esse entendimento:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS SOBRE HABILITACAO,
LOCACAO DE APARELHOS CELULARES E ASSINATURA (ENQUANTO
CONTRATACAO DO SERVICO). SERVICOS SUPLEMENTARES AO
SERVICO DE COMUNICACAO. ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES ADICIONAIS" DE
TELEFONIA MOVEL CELULAR. SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Os servicos de habilitacdo e locacdo de telefones moveis
celulares, de assinatura (enquanto sindnimo de contratacdo do servico de
comunicacao), e outros servicos acessorios ou suplementares ao servico de
comunicacéo ndo sofrem a incidéncia do ICMS, porquanto tém a funcéo de
proporcionar as condicfes materiais necessarias a implementacdo do
servico comunicacional, bem como a sua manutencéo, ndao encerrando fatos
geradores da incidéncia da exacéo. Isto porque né&o possibilitam, por si sés,
a emissdo, transmisséo ou recepcédo de informacdes, ndo se enquadrando
no conceito de servico comunicacional, mas, antes, ostentando a natureza
de atos preparatérios ou posteriores a atividade tributada. (Precedentes:
REsp. 666.679/MT, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe 17/12/2008; REsp.
909.995/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 25/11/2008; REsp.
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1.022.257/RS, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 17/03/2008) REsp. 703.695 /
PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 20/09/2005; REsp. 622.208 / RJ, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 17/05/2006; REsp. 418.594 / PR, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ
21/03/2005; RMS 11.368/MT, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ
09/02/2005).

2. Deveras, apreciando a questdo relativa a legitimidade da
cobranca do ICMS sobre o procedimento de habilitacdo de telefonia mével
celular, ambas as Turmas integrantes da la. Secéo firmaram entendimento
no sentido da inexigibilidade do tributo, a consideragdo de que a atividade
de habilitagcdo nao se incluia na descricdo de servico de telecomunicagéo
constante do art. 20., lll, da Lei Complementar 87/96, por corresponder a
procedimento tipicamente protocolar, (...) cuja finalidade prende-se ao
aspecto preparatério e estrutural da prestacdo do servico, servicos
meramente acessoOrios ou preparatérios a comunicacao propriamente dita,
meios de viabilidade ou de acesso aos servicos de comunicagdo (REsp.
402.047/MG, la. Turma, Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
09.12.2003 e do EDcl no AgRg no REsp. 330.130/DF, 2a. Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 16.11.2004). Adotando-se a linha de orientacéo
tracada nesses julgados, e diante do carater igualmente acessoério ou
preparatério a prestacdo do servico de telecomunicacdo propriamente dito,
de que se revestem 0s servicos acessorios ou suplementares ao servigo de
comunicacao, deve ser reconhecida a inexigibilidade do ICMS sobre esses
valores.

(..).

4. O Convénio ICMS 69/98 dilargou o campo de incidéncia do
ICMS ao incluir em seu ambito as atividades-meio ao servico de
comunicacédo, sendo certo que referida inclusdo ndo tem respaldo em Lei
Complementar, forma exclusiva de normacéo do thema iudicandum.

5. Destarte, em recentes decisdes, concluiu o E. STJ:

(..).

6. O Convénio do ICMS 66/88, antes da LC 87/96, na visdo do
E. STF, representava instrumento normativo provisério, sucedaneo da lei
complementar exigida pela Constituicdo em seu art. 146, Ill, a, nos termos
do art. 34, 8 80. do ADCT/98. Consequentemente, apos esse periodo, 0
campo do convénio ndo se confunde com o da Lei Complementar mas,
antes, a ela deve subsumir-se, reservando-se a esses atos normativos
secundarios, as estratégias que evitem o confronto fiscal entre os Estados,
como revela a vontade constitucional, fator influente na exegese, no dizer de
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Peter Haberle, segundo o qual a Constituicdo tem uma vontade, que € a
vontade constitucional, e qualquer interpretacdo de norma juridica tem que
partir, necessariamente, desse escopo constitucional e de seus principios.

(..).

11. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e,
nesta parte, provido, para afastar a incidéncia do ICMS sobre as atividades
de habilitacdo, locacdo de aparelhos celulares, e de assinatura (contratagéo
do servico), nos termos da fundamentacdo expendida. (REsp. 945.037/AM,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 03.08.2009).

SRR

TRIBUTARIO. ICMS. CONVENIO 69/98. ASSINATURA MENSAL.
ATIVIDADE-MEIO. SERVICO DE COMUNICACAO. CONCEITO.
INCIDENCIA APENAS SOBRE A ATIVIDADE-FIM. COMUNICACAO EM
SENTIDO ESTRITO. PRECEDENTES.

l. Este Superior Tribunal de Justica teve a oportunidade de
analisar o conteldo desse convénio, concluindo, em sintese, que: (a) a
interpretacdo conjunta dos arts. 2o., lll, e 12, VI, da Lei Complementar
87/96 (Lei Kandir) leva ao entendimento de que o ICMS somente pode
incidir sobre os servicos de comunicacdo propriamente ditos, no momento
em que sao prestados, ou seja, apenas pode incidir sobre a atividade-fim,
que é o servico de comunicacdo, e nao sobre a atividade-meio ou
intermediaria, que é, por exemplo, a habilitacdo, a instalacdo, a
disponibilidade, a assinatura, o cadastro de usuario e de equipamento,
entre outros servicos. Isso porque, nesse caso, 0 servico € considerado
preparatério para a consumacao do ato de comunicacao; (b) o servico de
comunicacdo propriamente dito, consoante previsto no art. 60 da Lei
9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes), para fins de incidéncia de ICMS,
€ aquele que transmite mensagens, idéias, de modo oneroso; (¢) o Direito
Tributério consagra o principio da tipicidade fechada, de maneira que, sem
lei expressa, ndo se pode ampliar os elementos que formam o fato gerador,
sob pena de violar o disposto no art. 108, § 10., do CTN. Assim, ndo pode o
Convénio 69/98 aumentar o campo de incidéncia do ICMS, porguanto isso
somente poderia ser realizado por meio de lei complementar." (REsp.
601.056/BA, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 03/04/2006). No mesmo
sentido: REsp. 418.594/PR, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
21/03/2005 e REsp. 402.047/MG, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS, DJ de 09/12/2003.
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. Ante a evidéncia de que ndo se trata de servico de
comunicagdo em sentido estrito, inviavel a inclusdo no seu conceito do
servigo de assinatura mensal, para fins de incidéncia do ICMS.

. Recurso Especial provido. (REsp. 754.393/DF, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acorddo Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
16/02/2009)

8. Todavia, melhor refletindo sobre o assunto, penso que a tematica

deve ser examinada sob outra otica.

0. O art. 155, Il da CF estabelece competir aos Estados instituir
imposto sobre prestacdo de servicos de comunicacdo (do qual o servico de

telecomunicacdo € uma das espécies).

10. Acompanhando o texto constitucional, o art. 20., lll da LC 87/96
definiu assim a hipétese de incidéncia do referido imposto:

Art. 20. O imposto incide sobre:

(.).

Il - prestacdes onerosas de servigcos de comunicacgéo, por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza;

11. Novamente, fala-se aqui de prestacGes onerosas de servicos de

comunicacgao.

12. O conceito legal de telecomunicacdo esté disciplinado no § 1o. do
art. 60 da Lei 9.472/97, que assim dispde:

§ lo. Telecomunicagéo € a transmissdo, emissdo ou recepgao, por
fio, radioeletricidade, meios Opticos ou qualguer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacgdes de qualquer natureza.
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13. Esse conceito tem sido utilizado para definir o ambito de
abrangéncia do ICMS, como se esse imposto incidisse sobre a comunicacdo ou a
telecomunicacdo em si; todavia, € no caput do referido artigo que se deve buscar a

referéncia para dirimir a questéo, pois ali esta explicitado que:

Art. 60. Servico de telecomunica¢des € o conjunto de atividades
gue possibilita a oferta de telecomunicacao.

14. Conjugando tais dispositivos legais (LC 87/96 e Lei 9.472/97), temos
gue o gue se tributa é a prestacdo onerosa de servico de telecomunicacdo, que
compreende, obviamente, o servico remunerado que propicia a troca de
mensagens/informagdes entre um emissor e um receptor, e também uma série de
outras atividades correlatas, as quais, muito embora possam ser consideradas
preparatérias ou acessorias, sao indispensaveis para que a comunicacao se efetive na
pratica, caracterizando, portanto, o conjunto dessas atividades, o servico de
comunicacdo sobre o qual, na dtica legal e constitucional, deve incidir o tributo em

questao.

15. Assim, o Convénio 69/98 que embasou a autuacdo da empresa
recorrida e que estabelece como base de calculo do ICMS-Comunicagdo os valores
cobrados a titulo de acesso, adesdao, ativacéo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e
utilizacdo dos servicos, bem assim aqueles relativos a servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem o processo de comunicacdo, ndo extrapola o
sentido da norma legal e por isso pode ser utilizado para o fim de embasar a cobranca
fiscal.

16. Ante o exposto, 0 meu voto é pelo provimento do Recurso Especial
do Estado do Rio de Janeiro para o fim de permitir a cobranca do ICMS na forma do
Convénio 69/98.
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.753 - RJ (2010/0013333-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUESRélator:
Sr. Presidente, acompanho o Sr. Ministro Relator, com as achegas lancadas

pelos Ministros Teori Albino Zavascki e Herman Benjamin e aceitas pelo Sr. Ministro

Relator, especificando todos os itens, que estao elencados na indexacéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0013333-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.176.753/RJ

Numeros Origem: 200613511650 200700892339 200713703373
PAUTA: 25/04/2012 JULGADO: 25/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VALDEMAR DECCACHE EOUTRO(S)
RECORRIDO : VIVOS/A
ADVOGADO : CRISTIANE ROMANO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. EMERSON BARBOSA MACIEL, pelo recorrente e, CRISTIANE
ROMANO, pelarecorrida.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especia do Estado do
Rio de Janeiro, no que foi acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Mauro Campbell Margques
e Benedito Goncalves, pediu vista o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki."

Aguardam os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Herman Benjamin.

Afirmou suspeicdo o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Castro Meira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.753 - RJ (2010/0013333-6)
EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS DE TELECOMUNICACAO.
CONVENIO 69/98. LEI COMPLEMENTAR 87/96, ART. 2, III.
SERVICOS ESPORADICOS DE CARATER PREPARATORIO.
NAO-INCIDENCIA DO TRIBUTO.

1. N&o incide ICMS sobre o vaor cobrado pelas concessionarias de
telefonia como contraprestacdo de servicos de habilitagdo, troca de
titularidade de aparelho celular, emissdo de conta detalhada, troca de
gparelho, troca de nimero, religacéo, mudanca de enderego de cobranca
de conta telefonica, troca de area de registro, troca de plano de servico e
bloqueio de DDD e DDI. E que tais servigos - de caréter eventua e
esporédico na relagdo contratual, de trato nitidamente continuado, entre
concessionaria e usu&io de telefonia -, ou tem natureza de servicos
preparatorios ao servico de comunicacdo propriamente dito (habilitacéo,
religacdo), ou sequer guardam relacdo com a comunicacdo telefonica,
por se referirem aos aspectos formais e negociais da relacdo contratual
ou da cobranca da tarifa (emissdo da conta detalhada, da mudanca de
endereco, da troca de area de registro, da troca de plano). Quanto ao
sarvico de "blogueio de DDD e DDI", esse é servigo oposto ao da
comunicagdo, pois se destina a impedir que a comunicagdo ocorra.
Precedentes. Simula 350/STJ.

2. Recurso especia desprovido, divergindo do relator.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

1. Trata-se de recurso especia interposto contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro que, em acdo anulatoria de débito fiscal, precedida de medida cautelar, negou
provimento a apelacdo do Estado e deu provimento ao recurso da TELERJ CELULAR SA
(atual VIVO SA) para anular 0 auto de infragdo objeto da demanda. O aresto foi assm
ementado:

Apelacdo. Tributério. Pretensdo de anulagdo de auto de infragdo. ICMS. Incidéncia sobre
servigos acessorios, intermedidrios ou preparatérios de telefonia mével celular. Troca de
titularidade de aparelho celular, conta detalhada, troca de aparelho, troca de niUmero, mudanca
de endereco de cobranca de conta telefonica, troca de érea de registro, troca de plano de
servico, blogueo DDD e DDI, habilitagdo e religacdo. Assentou-se 0 entendimento
jurisprudencial no sentido de que ndo incide ICMS sobre tais servicos, que apenas possibilitam
a efetiva prestacdo do servico. Segundo o artigo 29, |11, da Le Complementar 87/96, o ICMS
possui campo de incidéncia somente sobre 0s servigos de comunicagdo propriamente ditos,
em sentido estrito, ndo prevalecendo o Convénio ICMS 69/98, que dilargou de forma
inadmissivel o campo de incidéncia do imposto quando incluiu em sua clausula primeira o
servico de habilitacdo. Reforma parcial da sentenca para anular in totum o auto de infracéo.
Provimento do recurso da empresa-autora. Desprovimento do apelo do Estado do Rio de
Janeiro. (fls. 332-333)
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Nas razbes do recurso especia (fls. 352-364), o recorrente aponta violagdo aos arts. 22, 11,
da LC 87/96, 60, caput e § 1° da Le 9.472/97, e a cldusula primeira do Convénio ICM S 69/98,
sustentando que 0s servigos constantes do auto de infragdo classificam-se como servigos de
comunicagdo, assim considerados "todos aqueles servicos que compreendem a oferta da
comunicagdo em 4, i.e, todos agueles que de uma maneira ou de outra auxiliam direta ou
indiretamente na prestacdo do servico ao consumidor find" (fls. 359-360); assim, no caso, €
inequivoca a incidéncia do ICMS, ja que "os servicos impugnados pela recorrida encontram-se
perfeitamente inseridos no conceito de servico de telecomunicacdo fornecido peo art. 60, caput
e pardgrafo primero, da Lel 9.472/97, pois sem eles seria impossive a oferta do servico de
comunicacao” (fl. 361).

Nas contra-razfes (fls. 367-385), a recorrida invoca preliminares de n&o-conhecimento e,
no mérito, pede o desprovimento. Em parecer (fls. 492-506), o Ministério Pdblico Federal opinou
pelo Ndo provimento do recurso.

Iniciado o julgamento sob o regime do art. 543-C do CPC, o relator, Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, deu provimento ao recurso especial em voto assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. INCIDENCIA SOBRE SERVICOS
SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COMUNICACAO (HABILITACAO, TROCA DE
TITULARIDADE, CONTA DETALHADA, TROCA DE APARELHO, TROCA DE
NUMERO, RELIGACAO, MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANCA E DE CONTA
TELEFONICA, TROCA DE AREA DE REGISTRO, TROCA DE PLANO DE SERVICO,
BLOQUEIO DDD E DDI). INTELIGENCIA DOS ARTS. 20., lll DA LC 87/86, 60,
CAPUT, E § 1o. DA LEI 9.472/97. CONVENIO 69/98. LEGALIDADE. RECURSO
ESPECIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO PROVIDO, PARA PERMITIR A
COBRANCA DE ICMS NA FORMA DO CONVENIO 69/98. ACORDAO SUBMETIDO
AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO 08/STJ.

1. A orientagdo sufragada em inimeros julgados da la. Secéo desta Corte € de que o ICMS
s6 deve incidir sobre 0s servicos de comunicagéo propriamente ditos, no momento em que sdo
prestados, ou sgja, sobre a atividade-fim, e ndo sobre atividades-meio ou intermediarias, como
sdo, por exemplo, a habilitacdo, a instalagdo, a disponibilidade, a assinatura, o cadastro de
usuario e de equipamento, entre outros servicos; isso porque, diz-se, hesses casos, 0 Servigo é
considerado preparatério para a consumagdo do ato de comunicagdo ou posterior a sua
consumacao.

2. O conceito legd de telecomunicagdo esta disciplinado no § 1o. do art. 60 da Le 9.472/97,
como sendo a transmissao, emissdo ou recepcao, por fio, radioeletricidade, meios Opticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informagdes de qualquer natureza; esse conceito tem sido utilizado para definir o
ambito de abrangéncia do ICMS, como se esse imposto incidisse somente sobre a
comunicagdo ou a telecomunicacdo em si; todavia, € no caput do referido artigo que se deve
buscar a referéncia para dirimir a questdo, pois di estd explicitado que servico de
telecomuni cagBes é o conjunto de atividades que possibilita a of erta de telecomuni cagéo.

3. Conjugando tais dispositivos legais (LC 87/96 e Leé 9.472/97), o que se tributa é a
prestacdo onerosa de servico de telecomunicacdo, que compreende, obviamente, 0 servico
remunerado que propicia a troca de mensagens/informagfes entre um emissor e um receptor,
e também a série de outras atividades correlatas, as quais, muito embora possam ser
consideradas preparatérias ou acessorias, sdo indispensdveis para que a comunicacdo se
efetive na prética, caracterizando o conjunto dessas atividades (art. 60, caput da Le
9.472/97), o servico de comunicagdo sobre o qual, na 6tica legd e constitucional, deve incidir
o tributo em questéo, tais como troca de titularidade de aparelho celular, conta detalhada, troca
de aparelho, troca de nimero, mudanca de endereco de cobranca de conta telefonica, troca de
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area de registro, troca de plano de servico, bloqueio DDD e DDI, habilitagéo e religacéo.

4. O Convénio 69/98 que embasou a autuagcdo da empresa recorrida e que estabelece como
base de cdlculo do ICMS-Comunicacdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo,
ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem assim aqueles
relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem o processo de
comunicagdo, ndo extrapola o sentido da norma legd e por isso pode ser utilizado para o fim
de embasar a cobranca fiscal.

5. Recurso Especial do Estado do Rio de Janeiro provido para o fim de permitir a cobranca
do ICMS na forma do Convénio 69/98. Acordao submetido ao rito do art. 543-C do CPC e a
Resolucdo 08/STJ.

Os Minigros Mauro Campbel Marques e Benedito Gongalves acompanharam essa
orientacao.
Pedi vista.

2. Estéo presentes os requisitos de admissbilidade do recurso, razéo pela qud, nesse ponto,
acompanho o voto do relator.

3. No méito, todavia, manifesto divergéncia, por continuar convencido da procedéncia dos
fundamentos que dinhe, dguns deles vencidos, em casos andlogos. Assm, em voto-vista
(parcialmente vencido) proferido no REsp 760.230, Min. Luiz Fux, julgado por esta 12 Secéo (DJe
de 01/07/09), em que se discutia a respeito a incidéncia do ICMS sobre as receitas decorrentes
da cobranca de servicos de (a) habilitaco dos aparelhos de radiocomunicacéo, (b) locagcdo dos
aparelhos e (c) manutencdo e administracdo das estacbes de ré&dio-base, das torres de
transmissdo e dos softwares de gerenciamento do sistema, sustentei 0 seguinte:

3. Tratando do ICMS, oinciso Il do art. 155 da Constituicdo Federal dispde que:
"Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...)

Il — operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior".

Nos termos da Le Complementar 87/96 o ICMS-comunicacdo incide sobre "(...)
prestacoes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza' (art. 2° Ill), considerando-se
ocorrido o fato gerador "no momento (...) das prestacdes onerosas’ (art. 12, VII) e sendo
"0 preco do servigco" a base de calculo do tributo (art. 13, 111). Tributéavel, desse modo, € a
prestacdo de servicos de comunicacdo, ou "a atividade de alguém, em carater negocial,
fornecer a terceiros condi¢Oes materiais para que a comunicagdo entre eles ocorra”
(CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS, 112 ed., 2006, Mdheros, p. 169). Em outras
palavras: presta esse servico aguele que fornece a terceiros, mediante pagamento, 0s meios
indispensveis a transmissdo de mensagens. Meos, agui, tem o sentido de aparato fisico e
|6gico necessario ao resultado comunicacdo. Ta atividade se relaciona "ao fornecimento
dos meios para a transmissdo ou recebimento de mensagens e ndo ao seu proprio
contetido”, de modo que "presta de servico de comunicagdo quem fornece o '‘ambiente
de comunicacdo™(GRECO, Marco Aurdlio. Internet e Direito, 22 ed., Séo Paulo,
Didética, 2000, p. 122).
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4. Nainterpretacéo das normas de regéncia, ambas as Turmas da 12 Secdo do Superior
Tribund de Justica, a partir do julgamento do REsp n° 402.047/MG, 12 T., Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 09.12.2003, tém estabelecido a distingéo entre (a) os servicos de
comunicacdo propriamente ditos, enquadréveis no art. 2°, 111, da LC n.° 87/96 e, por essa
razéo, sujeitos ao referido tributo, e (b) as atividades preparatérias e/ou acessdrias a tais
servicos e, nessa condicdo, insuscetiveis da incidéncia do ICMS. O julgado ficou assm
ementado:

"TRIBUTARIO - ICMS - "SERVICOS DE COMUNICACAQ" - CONCEITO -

INCIDENCIA - AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO - CLAUSULA PRIMEIRA DO

CONVENIO 69/98.

1. Ha"servico de comunicacdo" quando um terceiro, mediante prestacdo negocial-onerosa,

mantém interlocutores (emissor/receptor) em contato "por qualquer meio, inclusive a

geracdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliagdo

de comunicacdo de qualquer natureza'. Os meios necessarios a consecucao deste fim ndo

estdo ao alcance da incidéncia do |CM S-comuni cagao.

2. A hipétese de incidéncia do ICMS-comunicacdo (LC 87/96; art. 2°, I11) ndo permite a

exigéncia do tributo com relacdo a atividades meramente preparatérias a0 "servico de

comunicagdo” propriamente dito, como sdo aguelas constantes na Clausula Primeira do

Convénio ICM S 69/98.

3. No Direito Tributério, em homenagem ao Principio da Tipicidade Fechada, a

interpretacdo sempre deve ser estrita, tanto para a concessao de beneficios fiscais, quanto

para exigéncia de tributos.

A mingua de Le ndo é licita a dilatacdo da base de céculo do ICMS-comunicacio

implementada pelo Convénio ICM S 69/98 (art. 97, § 1°, do CTN).

4. Recurso provido."

Com base nesse entendimento, a jurisprudéncia do Tribund tem considerado indevida
a incidéncia do ICMS sobre certos servicos previstos no Convénio ICMS 69/98, na sua
Clausula Primeira, que assim dispde:

"Os signatarios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de
calculo do ICMS incidente sobre prestacbes de servicos de comunicagdo 0S
valores cobrados a tituto de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacédo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizzm 0 processo de comunicacao,
independentemente da denominacédo que |hes seja dada”.

Assm, por serem considerados servicos de natureza meramente preparatoria ou de
acesso ao de comunicacdo propriamente dito, ha precedentes no sentido de que ndo incide
ICMS sobre: (a) habilitagdo de telefone move cdular (RMS n.° 11.368/MT, 12 Secéo, Min.
Francisco Falcdo, DJ de 09.02.2005; REsp n. 769.569/MS, 12 T., Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 19.03.2007; REsp n.° 694.429/SP, 22 T., Min. Castro Mera, DJ de
25.08.2006); (b) instalacdo de linha telefénica (REsp n.° 601.056/BA, 12 T., Min. Denise
Arruda, DJ de 03.04.2006); (c) adesdo ao servigo de televisdo por assinatura (REsp n.°
418.594/PR, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 19.03.2007); (d) habilitagéo,
instalacdo de ponto extra, mudanca de selecdo de canais, instalacdo de equipamento e de
assisténcia técnica em relacdo a TV a cabo (REsp nl 710.774/MG, 22 T., Min. Eliana
Camon, DJ de 06.03.2006).

5. Discute-se, como ja referido, a incidéncia do ICMS sobre as receitas decorrentes da
cobranca de servicos rdativos a (a) habilitacdo dos aparelhos de radio; (b) locacdo dos
gparelhos; (¢) manutencdo das estacfes de radio-base, das torres de transmissdo e dos
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softwares de gerenciamento do sistema.

5.1. Quanto a habilitacdo dos aparelhos de radiocomunicacdo, segundo afirma a prépria
recorrente/embargante na inicid dos embargos, a cobranca é realizada uma Unica vez e se
refere a "codificacdo dos dados relativos a cada grupo de usuarios' (fl. 4). Considerando
gue se trata de procedimento tipicamente protocolar cuja findidade restringe-se ao aspecto
preparatério da prestacdo do servico, inexigive o ICMS sobre a receita da cobranca de ta
servico. Aqui, aplicase, por anaogia, a orientagdo assentada nos precedentes que
reconheceram a inexigibilidade do tributo em relagéo a habilitagdo de telefone move celular
(v.g., RMSn.% 11.368/MT, 12 Secéo, Min. Francisco Falcdo, DJ de 09.02.2005).

5.2. No que se refere a locacdo dos aparelhos de réadio, a embargante consigna que a
cobranca é realizada mensalmente (fl. 4). O objeto de contratacdo, em casos tais, € apenas
a cessdo do direito de uso do equipamento utilizado na prestacdo do servico de
telecomunicacdo, mediante remuneracdo. Nessas circunstancias, ndo ha dlvida que a
locacdo de equipamentos ndo é servico de comunicagdo. Alids, segundo orientacdo
assentada pelo Plenario do STF no julgamento do RE 116.121/SP (Rel. p/ acorddo Min.
Marco Aurdlio, DJ de 25.05.2001), que declarou a incongtituciondidade da expresséo
"locagdo de bens moves', constante do item 79 da Lista de Servicos a que se refere o
Decreto-lei 406/68, ndo se pode confundir a prestagéo de servigos com a cessio de uso de
um determinado bem ou produto. Confira-se, a propdsito, 0 seguinte trecho do voto do
Minigtro Celso de Mdlo:

"Cabe advertir, neste ponto, que a locacdo de bens moéveis ndo se identifica e nem se
gualifica, para efeitos constitucionais, como servico, pois esse negoécio juridico - considerados
0s elementos essenciais que lhe compdem a estrutura materia - ndo envolve a prética de atos
gue consubstanciam um praestare ou um facere."

Esse entendimento tem sdo seguido por ambas as Turmas do STF. AgRg no AG
594.395/MG, 22 T., Min. Gilmar Mendes, DJE de 29.02.2008; AgRg no RE 455.613/MG, 12
T., Min. Ricardo Lewandowski, DJ de 19.12.2007; AgRg no RE 553.223/RJ, 22 T., Min.
Joaquim Barbosa, DJ de 14.12.2007; AgRg no RE 450.120/MG, 12 T., Min. Carlos Biritto,
DJ de 20.04.2007.

Ademais, ainda que se considere a locagéo dos aparelhos de rédio como prestacéo de
sarvico, ndo subgdiria a sua tributacdo pelo ICMS, ja que configuraria atividade
meramente preparatria ou acessoria a0 servico de telecomunicagdo. Basta imaginar, por
exemplo, que a locacdo do equipamento € total mente dispensdvel, notadamente quando o
usuario japossuir os aparelhos ou mesmo optar pela sua compra. A doutrina também abona
esse entendimento. MATTOS, Aroldo Gomes de. ICMS comentarios a legislacao
nacional. S&o Paulo: Diadética, 2006. p. 83; MOREIRA, André Mendes. A tributacdo dos
servicos de comunicacao. S&o Paulo: Didética, 2006. pp. 182-184; CARRAZZA, Roque
Antonio. ICMS-Comunicacao - nao incidéncia sobre a prestacio onerosa de servicos
acessorios e aluguel de equipamentos, que empresas do setor de telecomunicacdes
realizam em favor de seus clientes - questbes conexas. In: Direito das
Telecomunicagdes e Tributagdo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006. pp. 369-370.

Dessa forma, ndo incide o ICMS sobre as receitas decorrentes da locacéo de
gparelhos de r&dio, sga porque ndo € servico (STF, RE 116.121/SP), sga porque
caracterizaria, em tese, aividade preparatéria/acessOria a prestagdo de servico de
telecomunicagdo (STJ, REsp 402.047/MG).

5.3. Relativamente a denominada "Taxa de Manutencdo e Administracdo - TMA",
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consoante assevera a recorrente nos embargos, a receita derivada dessa cobranca, que €
paga mensalmente pelo usu&io (fl. 4), refere-se ao "vaor correspondente aos servigos de
manutencdo das estacBes de radio-base, das torres de transmissdo, dos softwares de
gerenciamento do sistema e dos réadios' (fl. 5), por isso tem a funcéo de "cobrir os custos
de manutencdo dos equipamentos utilizados ha comunicagdo entre os rédios e dos proprios
radios (...)" (fl. 4).

Td "taxd', como se percebe, ndo congtitui um servico em 9, mas Sm O preco pago
mensalmente pelo usu&rio em contraprestacdo aos servicos indicados pela embargante.
Ora, ndo ha duvida de que a atividade principd das empresas de comunicagdes, incluidas
as autorizadas para o Servico Movd Especidizado - SME, € a prestacdo do servigo
oneroso de fornecimento, em caréter continuado, das condicBes materiais para que ocorra
a comunicacdo entre o usuario e terceiro (nas paavras de GRECO, "fornecendo o
‘ambiente de comunicacao™). Portanto, esse é 0 servi¢o de comunicacéo tributavel pelo
ICMS. Pois bem: a referida "taxd’, paga mensalmente pelo usuario, retribui justamente esse
sarvico. Ela remunera, conforme afirmacdo da prépria recorrente/embargante, a
manutencdo da infra-estrutura necessaria a disponibilizacdo do SME (= manutencdo das
estacOes de radio-base, das torres de transmissdo, dos softwares de gerenciamento do
sistema). N&o se trata, nesse sentido, de retribuicdo eventual por servigo preparatorio ou
acessorio (geramente caracterizado como um pagamento inicid, fixo e esporadico), mas
sm um pagamento continuado correspondente & propria prestacéo do servigo principd de
comunicagao.

Em razéo dessa sua natureza - de preco pela contraprestacdo do servico de
comunicacao -, 0 vaor da referida "taxa de manutencéo e administracéo - TMA" integra,
sem dlvida, a base de cdculo do ICMS

Reporto-me, também, a voto proferido perante a 12 Turma (dias, vencido, ao contr&rio do

gue consta da base de dados do STJ), no REsp 754.393, Min. Francisco Facdo, DJe 16.02.09,
em que, de aguma forma, esta tracado ndo apenas 0 conceito negativo (= 0 que ndo €), mas
também o conceito podtivo (= 0 que é) de servico de comunicagdo. Discutiarse, entdo, a
incidéncia ou ndo de ICM S sobre a cobranga da chamada "tarifa de assinatura bésica'. Sustentei,
na oportunidade, 0 seguinte:

4. Todavia, ndo se pode confundir o servigo de assinatura (ou de transferéncia de
titularidade da assinatura), referido no Convénio 69/98, que é servigo preparatorio prestado
pela concessiondria (com sgnificado assemelhado a adesdo, habilitacdo, acesso), com a
tarifa de assinatura basica mensal aqui tratada. A tarifa de assinatura basica ndo é um
servico (muito menos um servico preparatdrio) prestado pela concessionaria, mas Sm o
preco pago mensalmente pelo usuario em contraprestacdo a um servico. Dispde, com
efeito, a Resolucdo n.° 426/2005, que regulamenta o Servico Telefdnico Fixo Comutado -
STFC:

"Art. 3° - Para fins deste Regulamento, aplicam-se as seguintes defini¢oes:

(-.2)

XXIV - Tarifa ou prego de assinatura: valor devido pelo assinante em contrapartida da
manutencdo da disponibilidade do acesso telefonico de forma individualizada para fruicdo
continua do servigo".

No mesmo sentido era o conceito dado pela revogada Resolugdo n.° 85/1998 que a
definia como o "valor de trato sucessivo pago pelo assinante a prestadora, durante
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toda a prestacdo do servico, nos termos do contrato de prestacdo de servico,
dando-lhe direito a fruicdo continua do servico” (art. 3% inciso XXI).

Por sua vez, a Resolugdo n.° 424/2005, que distiplina a tarifacéo do STFC prestado
em regime publico, estabel ece o seguinte:

"Art. 18 - O plano basico do STFC na modalidade local prestado no regime publico é
constituido dos seguintes itens tarifarios:

(...)

[l - Tarifa de assinatura;

(...)

8 2° - A tarifa de assinatura classifica-se, conforme a classe do assinante, em residencial,
ndo residencial, tronco e especial.

§ 3° - O assinante da classe residencial do plano basico da concessionaria do STFC local
tem direito a uma franquia mensal de 200 (duzentos) minutos tarifados, que podem ser
utilizados nas chamados locais entre acessos do STFC, ndo cumulativos para outro
periodo de apuracéo.

§ 4° - O assinante da classe nédo residencial ou tronco do plano basico da concessionaria
do STFC local tem direito a uma franquia mensal de 150 (cento e cinglienta) minutos
tarifados, que podem ser utilizados nas chamadas locais entre acessos do STFC, néo
cumulativos para outro periodo de apuracéo.”

Ora, ndo ha davida de que a atividade principa das concessionérias de telefonia € a
prestacdo do servico oneroso de fornecimento, em caréter continuado, das condigdes
materials para que ocorra a comunicacdo entre o usuario e terceiro (nas palavras de
GRECO, "fornecendo o 'ambiente de comunicagdo™). Portanto, ndo h& divida de que
esse é servico de comunicagdo tributavel por ICMS. Pois bem: a tarifa ou prego de
assinatura bésica, pago mensamente pelo usuaio, retribui justamente esse servico. Ela
remunera tanto a franquia mensal em chamadas locais quanto a manutencéo do acesso
telefénico privativo do usuario a rede de teefonia de forma ininterrupta, ou sga, a
manutencdo da infra-estrutura necessaria a disponibilizacdo do STFC. Vale dizer: a tarifa
de assinatura basica € o prego do servico, e, como ta, integra a base de cdculo do tributo.
Nada mais ilustrativo desse carater retributivo que a disposicéo previstano § 2° do art. 32
da Resolucdo n.° 426/2005, segundo a qua a prestadora do STFC tem o dever de conceder
créditos proporcionais ao vaor da tarifa de assinatura e ao periodo de suspensdo do
SErvico, no caso de o usuario ser prejudicado com eventud interrupcéo do acesso a rede de
telefonia. H4, portanto, inequivoca relacdo entre a tarifa de assinatura e a efetiva prestagéo
de servico de telecomunicagcdo. Nem poderia ser diferente: como toda a tarifa ou prego,
também ela (cobrada mensa e continuadamente), € destinada a remunerar a prestacdo
(também de carater continuado) do servico publico concedido (de telefonia).

Justamente por representar contraprestacdo por servico de telefonia efetivamente
prestado é que a sua cobranca aos consumidores € considerada legitima na jurisprudéncia
do STJ (REsp n.° 911.802/RS, 12 Secdo, Min. José Delgado, julgado em 24.10.2007). Aliés,
nos inlmeros recursos apresentados ao STJ, em que se questiona a legitimidade da
cobranca da tarifa de assinatura bésica, as proprias empresas operadoras defendem isso
enfaticamente. A titulo exemplificativo e pela autoridade e representatividade dos seus
sgnatérios, vale referir dguns excertos de pareceres por elas apresentados nos referidos
Processos.

(a) Parecer do Prof. Carlos Ari Sunfeld em consulta feita pela Telecomunicactes de Sao
Paulo S.A. (TELESP-TELEFONICA):
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"Existe um complexo sistema de redes e equipamentos para conferir a0 usué&rio do
servico de telefonia fixa a possibilidade de originar e receber chamadas. E justamente o
custo da manutencdo desse complexo sistema gque a cobranca de assinatura mensal visa
remunerar. Alias, ta findidade esta explicitamente referida no proprio contrato de
concessdo que, ao autorizar a cobranca da citada tarifa, indica a razéo de fazé-lo: 'para a
manutencdo do direito de uso' daquele servico (anexo 03, item 2.2 do contrato de
CONCessaon).

Ademais, € de se ressaltar que a manutencéo do servigo ao usuério constitui, por s s0,
prestacdo efetiva deste servigo, ao contrério do que faz supor a adegacdo de abusividade.

N&o é correta a suposi¢cdo de que 0 servigo de telefonia sd € prestado quando o usu&rio
rediza uma chamada telefénica. O fato de estar conectado a uma imensa rede de
comunicagdes constitui, indiscutivelmente, uma prestagdo de servico. Deverés, 0 servico
de telefonia local propicia que seu usuario sgja acessado por diversas pessoas, inclusive de
fora da rede de telefonia local. Assim ocorre quando se recebe uma chamada de telefone
movel, de usuarios de outros estados da federacdo e até mesmo de paises diferentes. O
servico de telefonia local, portanto, dém de ser um meio de comunicacdo local, congtitui
uma forma de se tornar acessivel ap grande sistema de telefonia existente em todo o
mundo.

Ou sga, a prestacdo do servigco de telefonia fixa proporciona ao usuario ndo somente a
facilidade de acessar os demais usuarios deste e de outros servicos (como os de telefonia
movel ou os situados noutras localidades), mas também lhe proporciona a possibilidade de
ser acessado (possibilidade de receber chamadas).

E inegavel que tudo isto produz um custo as prestadoras. Custo que n&o € suportado
apenas quando o usuario origina chamadas locais (cobradas na conta de telefone local, por
intermédio do sistema de pulsos). Necessario se faz, também, cobrir os consideraveis
custos de manutencdo da rede. Rede esta que lhe proporciona a facilidade de estar
acessivel; de receber chamadas telefonicas de qualquer parte. Este é o beneficio que se
extrai de ser usuario de servico de telefonia local, mesmo que ndo se tenha originado uma
chamada local sequer.

Ao fixar preco minimo a ser cobrado mensalmente (assinatura do servico), o regulador
esta, na verdade, buscando estabelecer uma quantia que sgja suficiente par remunerar 0s
custos envolvidos na manutencdo dessa complexa estrutura, bem como de outros custos
fixos, que permitem a existéncia de uma rede de telefonia local.

Entre esses custos encontram-se, no caso das concessiondrias de telefonia fixa (como a
consulente), os relativos a universalizagdo dos servigos, isto é, ao seu oferecimento a
usuérios ndo-rentaveis e em localidades remotas, bem como os referentes a instalacéo de
telefones de uso publico por toda maha urbana da érea de concessdo. S&o obrigacOes
assumidas pelas prestadoras nos respectivos contratos de concessdo e que séo de extrema
relevancia social. Tais comodidades, por 6bvio, ndo sdo auto-sustentaveis. Os recursos
para sua manutencdo provém da integralidade da estrutura tarifaria prevista nos proprios
contratos de concessdo, especiamente da tarifa de assinatura. N&o ha, para este tipo de
obrigacdo, subsidio pago diretamente pelo Poder Plblico, como o oriundo do fundo
denominado FUST (art. 80 da Le n.° 9.472/97).

(...) Ademais, a assinatura € cobrada em funcdo de efetiva prestacdo do servigo de
telefonia fixa, que ocorre independentemente da originacéo de chamadas locais. Faz parte
do servico - sendo causa, inclusive, de altos custos para a concessionéria - a manutencdo
de toda a rede fisica de telefonia local, que proporciona ao usuario a facilidade de estar
conectado atoda complexa rede de comunicagdes telefonicas.”



5.

V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(b) Parecer do Prof. Paulo de Barros Carvalho em consulta feita pela Associacéo
Brasleira de Prestadoras de Servigo Telefonico Fixo Comutado - ABRAFIX:

"O valor pago pela assinatura mensal da telefonia fixa €, sem dulvida, tarifa, tendo por
objetivo custear a manutencdo, aperfeicoamento e expansio do sistema telefonico.
(...)

Todos o0s pontos examinados levam a uma s6 conclusdo: o valor pago pela assinatura
mensal da telefonia fixa é tarifa, decorrendo de servigo prestado em caréter contratual, ndo
compulsorio. Além disso, é elemento essenciad a conservacdo e modernizagdo dos
equipamentos que servem de canal comunicativo, viabilizando a comunicacdo do assinante
com terceiros."

(c) Parecer do Prof. Kazuo Watanabe em consulta feita pela Telecomunicages de S&o
Paulo SA. (TELESP-TELEFONICA) tendo em vista acBo dvil publica guizada peo
Centro de Defesa do Consumidor e Cidadania (CDCON), objetivando a suspensdo da
cobranca da tarifa de assinatura mensd:

"Em conclusdo, a cobranca da tarifa de assinatura mensal ndo padece de qualquer vicio de
ilegaidade ou de abusividade, constituindo um componente da remuneracdo assegurada
pela leé e pelo contrato a CONSULENTE, pela efetiva prestacdo de servicos de
telecomunicagdes, consistente em assegurar aos usuérios a fruicdo continua de servicos."

5. No caso dos autos, discute-se a incidéncia do ICM S sobre as receitas decorrentes da
cobranca de assinatura basica mensal na prestacdo de servigos de telefonia fixa, valores
que, como observado, sdo cobrados em cardter continuado durante toda a vigéncia do
contrato de prestacdo de servico e que remuneram uma determinada franquia mensal em
chamadas locas e a manutencdo dos equipamentos que formam o ambiente de
comunicacdo. N&o se trata, portanto, de retribuicdo eventua por servigo preparatdrio ou
acessorio (geramente caracterizado como um pagamento inicid, fixo e esporédico), mas
sm um pagamento continuado correspondente & prépria prestacdo do servigo principd de
telefonia. Em razdo dessa sua natureza - de preco pela contraprestacdo do servigo publico
de telefonia prestado pela concessionaria -, 0 valor da tarifa de assinatura basica integra,
sem dlvida, a base de cadculo do |CM S-comuni cacéo.

Como ja referido, continuo fid ao entendimento sustentado nesses votos, 0 que determi na,

no caso dos autos, a manutencdo do acorddo recorrido. Com efeito, questiona-se, aqui,
incidéncia de ICMS sobre o0s seguintes servigos. habilitacdo, troca de titularidade de aparel ho
celular, conta detalhada, troca de aparelho, troca de nimero, religacdo, mudanca de endereco de
cobranca de conta telefnica, troca de érea de registro, troca de plano de servico e bloqueio de
DDD e DDI (fls. 56 e 335). Ao que se depreende da classificagdo técnica apresentada pela
empresa concession&ria - e ndo infirmada pelo ora recorrente -, tais servicos sdo assm definidos

Habilitacdo: é o ato de ativacdo do aparelho telefénico mével celular, através de programacdo e
do registro do telefone movel.

Troca de titularidade: transferéncia definitiva do direito de uso do servico mével celular, a
pedido do cliente, para outra pessoa, fisica ou juridica.
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Conta detalhada: emissdo de conta telefonica detalhada, a pedido do cliente, na qua sdo
discriminados os nimeros chamados, a duragéo das chamadas e o vaor de cada uma delas.

Troca de aparelho: substituicdo de um aparelho celular por outro que o cliente indicar.
Troca de nimero: substituicdo do nimero da linha telefénica.

Religaco: desblogueio do telefone celular do cliente, temporariamente dedligado a pedido do
préprio ou por infragdo contratual ou a legidacéo pertinente em vigor.

Mudanca de enderego de cobranca de conta telefonica

Troca de érea de registro: mudanca de uma area de registro (area de locadizacdo na qua uma
estacdo move € registrada por ocasido de sua habilitacdo no servico moével celular) para outra
dentro da mesma érea de atuacdo da Suplicante.

Troca de plano de servico: seria, por exemplo, a troca do plano pré-pago pelo pés-pago
(contrato), do plano basico para o Movistar Digitd, etc.

Blogueio de DDD e DDI: limitagdo solicitada pelo cliente para evitar a redizacdo de chamadas
interurbanas e internacionais. (fls. 5-6).

Ora, esses sarvicos - de cardter eventual e esporadico na relacdo contratual, de trato
nitidamente continuado, entre concessionaria e usuario de telefonia -, ou tem natureza de servigos
preparatorios ao servico de comunicacdo propriamente dito (habilitacéo, religacéo), ou sequer
guardam relacdo com a comunicacdo telefbnica, por se referirem aos aspectos formais e
negociais da relagdo contratual ou da cobranca da tarifa (emissdo da conta detalhada, da
mudanca de endereco, da troca de area de registro, da troca de plano). Quanto ao servico de
"bloqueio de DDD e DDI", esse é servico oposto ao da comunicacdo, pois se destina a impedir
gue a comunicagao ocorra.

Cumpre registrar, finAmente, que em relacdo ao servigo de habilitacdo, esta 12 Secéo
aprovou a Simula 350, ainda em vigor, nos seguintes termos. "O ICMS nao incide sobre o
servico de habilitacao de telefone celular”.

6. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especia, divergindo do relator. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0013333-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.176.753/RJ

Numeros Origem: 200613511650 200700892339 200713703373
PAUTA: 13/06/2012 JULGADO: 27/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)
RECORRIDO : VIVOS/A
ADVOGADO : CRISTIANE ROMANO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki
negando provimento ao recurso especial, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator. Aguardam
0s Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Herman Benjamin."

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Afirmou suspeicdo o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.753 - RJ (2010/0013333-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS.
SERVICOS CONEXOS (SUPLEMENTARES) AO DE COMUNICACAO
(TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE DE APARELHO
CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO; TROCA
DE NUMERO; MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANCA DE
CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE
PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDil,; HABILITAQAO;
RELIGACAO. NAO INCIDENCIA DO ICMS.

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestacdo dos servicos de
comunicacdo, deve ser extraida da Constituicdo Federal e da LC 87/96,
incidindo o tributo sobre os servigcos de comunicacdo prestados de forma
onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recepcao, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacao de qualquer natureza (art. 2°, |11, daL C 87/96).

2. A prestacdo de servicos conexos ao de comunicagdo por meio da
telefonia movel (que sdo preparatérios, acessorios ou intermediarios da
comunicacao) ndo se confunde com a prestacéo da atividade fim — processo
de transmissdo (emissdo ou recepcao) de informagdes de qualquer natureza
—, esta sim, passivel de incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de
alguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do servico de
comunicacdo e admitirem a cobranga de tarifa pela prestadora do servico
(concessionaria de servico publico), por assumirem o carater de atividade
meio, nao constituem, efetivamente, servigos de comunicacgao, razdo pela
gual ndo é possivel aincidénciado ICMS.

3. Na&o merece reparo a decisdo que admitiu o ingresso de terceiro no feito,
pois o art. 543-C, § 4° do CPC autoriza que o Ministro Relator,
considerando a relevancia da matéria tratada em recurso especial
representativo da controvérsia, admita a manifestacéo de pessoas, 0r gaos ou
entidades com inter esse na questao juridica central.

4. Agravo regimental de fls. 871/874 nédo provido. Recurso especial nao
provido. Acérdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a
Resolucédo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

N&o obstante tenha acompanhado o Ministro Napoledo Nunes Maia Flho na sessdo do
dia 25 de abril de 2012, refletindo melhor sobre o tema, adotel conclusdo diversa, cujas razdes séo
a seguir explicitadas. Antes, registro que o Ministro Teori Albino Zavascki, em 27 de junho de

2012, inaugurou a divergéncia, para negar provimento ao recurso especial, reconhecendo a néo
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incidéncia do ICMS sobre os servigcos em comento, sendo que, naguela ocasido, o Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho efetuou pedido de vista regimentd, a fim de aferir os fundamentos
adotados no voto divergente. Posteriormente, na sessdo redlizada em 28 de novembro de 2012,

confirmou seu entendimento sobre o tema.

A CF/88 estabelece trés hipdteses digtintas de incidéncia do ICMS: 1) circulagdo de
mercadorias; 2) prestacdo de servigos de transporte interestadua e intermunicipd; 3) prestacéo
de servicos de comunicacdo. E o que dispde o art. 155, caput e I, da CF/88, in verbis:
"Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao, ainda que as operacdes e as prestacoes

se iniciem no exterior".

Depreende-se dos autos que a presente controversia refere-se a incidéncia ou néo do
ICMS sobre a prestagdo de servigcos conexos aos de comunicagdo (telefonia moévd),
especificamente 0s seguintes.

1. Troca de titularidade de aparelho celular.

2. Conta deta hada.

3. Troca de aparelho.

4. Troca de numero.

5. Mudanca de endereco de cobranca de conta telefonica.
6. Troca de &rea de registro.

7. Troca de plano de servico.

8. Blogueio DDD e DDI.

9. Habilitagdo.

10. Religacao.

N&o obstante as alegacdes do recorrente — Estado do Rio de Janeiro —, entendo que o

ICMS né&o incide sobre a prestacdo dos servigos mencionados.

Conforme entendimento doutrin&io, "para que haja a incidéncia do
ICMS-comunicacao, é imperioso que exista uma fonte emissora, uma fonte receptora e uma
mensagem transmitida pelo prestador do servico. Sem esses elementos, ndo ha
comunicagdo; sem comunicacdo, ndo ha ICMS-comunicacao” (Moreira, André Mendes. A

tributac8o dos servicos de comunicacdo. Sdo Paulo: Diadética, 2006, pag. 158).

No que se refere a habilitaco — que consste na programacdo, colocacdo em
funcionamento e registro de aparelho celular —, entende o referido autor que tal servigo "nao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

satisfaz o primeiro e basilar requisito para cobranca do imposto emtela. N&o ha qualquer
transmisséo de mensagem quando o usuario tem seu aparelho de telefone habilitado pela
prestadora, inexistindo, via de consequéncia, as fontes transmissora e receptora. A
habilitacdo consiste apenas em tornar utilizdvel o aparelho de telefonia celular de um
novo usuario. (...) A habilitacdo do telefone configura, portanto, uma atividade-meio, sem
a qual o servigco de comunicagéao (atividade-fim) ndo pode ser prestado. E a atividade meio

€ inconfundivel com a atividade-fim, esta smtributavel pelo ICMS' (ob. cit., pag. 158).

Essa mesma orientacdo foi adotada pela Primeira Sec&o/STJ, no julgamento do RMS
11.368/MT (Rel. Min. Francisco Facdo, DJ de 9.2.2005), ficando consignado no respectivo
acorddo que

No ato de habilitagdo de aparelho moével celular inocorre qualquer servico efetivo
de telecomunicacdo, sendo de disponibilizacdo do servigo, de modo a assegurar ao
usuério a possibilidade de fruicéo do servigo de telecomunicagdes.

O ICMS incide, tdo somente, na dtividade find, que € o servico de
telecomunicacdo propriamente dito, e ndo sobre o ato de habilitacdo do telefone
celular, que se afigura como atividade meramente intermedi&ria.

A orientacdo foi consolidada na Simula 350/STJ, in verbis: "O ICMS néo incide

sobre o servico de habilitacéo de telefone celular.”

Em relacBo aos demais servicos acima listados, aplicando-se a mesma linha de
entendimento, verifica-se que ndo se referem a processo de transmissdo (emissdo Ou recepcao)

de informagdes de qualquer natureza.

Nesse contexto, a despeito de aguns deles serem essenciais a efetiva prestagdo do
servico de comunicagdo e admitirem a cobrangca de tarifa pela prestadora do servigo
(concessionéria de servico publico), por assumirem o caréter de atividade meio, ndo congtituem,

efetivamente, servicos de comunicacdo, razéo pela qua ndo é possive a incidénciado ICMS.

A incidénciado ICMS, no que se refere a prestagdo dos servigos de comunicacéo, deve
ser extraida da Congtituicdo Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servigos de
comunicagcdo prestados de forma onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissao, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticao e a ampliagdo de comunicacdo
de qualquer natureza (art. 22 111, da LC 87/96).

O conceito de servico de telecomunicacdes previsto no art. 60 da Lel 9.472/97 (L&
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Gerd de Telecomunicagbes) — "Art. 60. Servico de telecomunicagdes € o conjunto de
atividades que possibilita a oferta de telecomunicacdo.” — ndo pode ser utilizado para
ampliar a hipbtese de incidéncia do ICMS sobre a prestacdo dos servicos de comunicacéo,

porquanto trata-se de tema sujeito a reserva de lei complementar (art. 146, 111, "c', da CF/88).

Ressalte-se que "as atividades meramente preparatdrias ou de acesso aos Servigcos
de comunicagdo nao podem ser entendidas como 'servico de telecomunicagéo'
propriamente dito, de modo que estéo fora da incidéncia tributaria do ICMS', sendo que a
norma de convénio firmado entre os Estados-membros que determina a incidéncia do ICMS
sobre tais atividades ndo encontra amparo na LC 87/96 (REsp 1.022.257/RS, 22 Turma, Rel. Min.,
Castro Meira, DJe de 17.3.2008).

Assm, a prestacdo de servigos conexos aos de comunicagéo por melo da telefonia
méve (que sdo preparatdrios, acessorios ou intermedidrios da comunicagdo) ndo se confunde
com a prestacdo da atividade fim — processo de transmissdo (emissdo ou recepcao) de

informacdes de qualquer natureza—, esta Sm, passivel de incidénciapelo ICMS.

Em conclusdo, € oportuno destacar a licdo de Rogque Antdnio Carrazza, segundo o qud,
"para os fins do disposto no art. 155, Il, da Carta Magna, sO ha falar em comunicacgdo
guando se estiver em face de um esfor¢co humano empreendido onerosamente em beneficio
de outrem, de modo a criar uma interagao entre 0 emissor e o receptor da mensagem. Ou,
se preferimos. a comunicagdo, para fins de ICMS, exige, além da efetiva difusdo da
mensagem, a interacao remunerada entre emissor e receptor, perfeitamente identificados”,
Ou sga, € viavd a incidéncia do tributo quando praticados "atos de execucdo” destinados a
"efetiva prestacdo do servico”, o que ocorre "quando pelo menos duas pessoas - diversas
da que presta os servicos que possibilitam a comunicacdo a distancia e previamente
identificadas - efetivamente trocam mensagens' (ICMS. 142 ed., Sdo Paulo: Maheiros, 2009,
pags. 196 a 202).

No que se refere ao agravo regimenta de fls. 871/874 — apresentado pelo Estado do
Rio de Janeiro em face da deciséo que deferiu o pedido de ingresso formulado pelo Sindicato
Nacionad das Empresas de Telefonia e de Servico Move Ceular e Pessod -
SINDITELEBRASIL —, verifica-se que ndo merece reparo a decisdo de fls. 863/684, sobretudo
porque o art. 543-C, § 4° do CPC autoriza que o Ministro Relator, considerando a relevancia da
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matéria tratada em recurso especia representativo da controvérsia, admita a manifestagéo de

pessoas, 0rgaos ou entidades com interesse na questdo juridica central.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimenta de fls. 871/874
acompanhando o Ministro Relator e, com a sua venia, retifico o voto anteriormente proferido,
para NEGAR PROVIMENTO a0 recurso especia (acompanhando a divergéncia). Acordao
Ujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugéo 8/2008 - Presidéncia/STJ.
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.753 - RJ (2010/0013333-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : VALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)

RECORRIDO . VIVO SA

ADVOGADO . CRISTIANE ROMANO E OUTRO(S)

ASSISTENTE : SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE
SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS E OUTRO(S)

RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Obrigado, Sr. Presidente.

No tocante a0 agravo regimenta, que na ocasido primeira ndo tivemos oportunidade de

votar, porque ainda ndo tinha sdo processado, acompanho o Relator.

Desde a ocasido do voto-vista pronunciado pelo Sr. Ministro Teori Albino Zavascki eu jaia
pedir a Presidéncia para me manifestar, mas o Relator pediu vista regimenta, entdo, preferi

aguardar.

Como o regimento nos faculta falar duas vezes sobre o tema, prestei muita atencéo na
ratificacdo do voto do Relator e foram citados varios temas, agui, como jurisprudéncia predominante,
simula sobre habilitacdo, os votos dos Srs. Ministros Mauro Campbel Marques e Arnaldo Esteves
Lima, falar mais seria repeticdo e no adiantado da hora com o0 processo ainda com sustentagctes

orais.

Peco vénia ao Sr. Ministro Relator, votando pela ndo incidéncia do ICMS nesse servico

chamado de esporadico, de caréter preparatério, datelefonia.
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.753 - RJ (2010/0013333-6)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO
ASSISTENTE

ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: VALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)

: VIVO S/A

. CRISTIANE ROMANO E OUTRO(S)

: SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE

SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL

: CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS E OUTRO(S)

VOTO-RATIFICACAO

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. INCIDENCIA SOBRE

SERVICOS SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COMUNICACAO
(HABILITACAO, TROCA DE TITULARIDADE, CONTA DETALHADA,
TROCA DE APARELHO, TROCA DE NUMERO, RELIGAGCAO, MUDANGA
DE ENDERECO DE COBRANGCA E DE CONTA TELEFONICA, TROCA DE
AREA DE REGISTRO, TROCA DE PLANO DE SERVIGO, BLOQUEIO DDD
E DDI). INTELIGENCIA DOS ARTS. 20., |l DA LC 87/86, 60, CAPUT, E §
lo. DA LEI 9.472/97. CONVENIO 69/98. LEGALIDADE. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DESNECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA A ADMISSAO DO SINDITELEBRASIL COMO ASSISTENTE
SIMPLES DESPROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO PROVIDO, PARA PERMITIR A COBRANCA DE ICMS NA FORMA
DO CONVENIO 69/98. ACORDAO SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C
DO CPC E RESOLUGAO 08/STJ.

1. A discussao nestes autos versa sobre a incidéncia de ICMS

sobre servigos ditos suplementares de comunicagéo, assim identificados no auto de
infragé@o lavrado pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO: habilitagdo, troca de titularidade,

conta detalhada, troca de aparelho, troca de numero, religacdo, mudanca de endereco

de cobranca e de contas telefénicas, troca de area de registro, troca de plano de

servico e bloqueio de DDD e DDI.

2.

O recurso foi submetido ao rito do art. 543-C do CPC e da Res.

8/STJ ainda por deciséo do ilustre Ministro LUIZ FUX (fls. 485).
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3. Na sessédo de 25.04.2012, votei pelo provimento do recurso do
Estado do Rio de Janeiro, perfilhando entendimento diverso daquele antes manifestado
pelos integrantes da Primeira Secao desta Corte, por entender que todo o conjunto de
atividades que possibilita a oferta de telecomunicacéo esta abrangido pela incidéncia do

referido imposto.

4. Afirmei, na oportunidade, que o0 conceito legal de
telecomunicagao disciplinado no § 1o. do art. 60 da Lei 9.472/97 deve ser harmonizado

com o disposto no caput do artigo, que diz:

Art. 60 - Servico de telecomunica¢des é o conjunto de atividades
gque possibilita a oferta de telecomunicacao.

5. A conjugacéao do disposto no art. 20. da LC 87/96 e do art. 60, §
lo. da Lei 9.472/97, ao meu sentir, leva a conclusédo de que, se o0 que se tributa € a
prestacdo onerosa de servico de telecomunicacao, este compreende, obviamente, o
servico remunerado gque propicia a troca de mensagens/informagdes entre um emissor
e um receptor, e também uma série de outras atividades correlatas, as quais, muito
embora possam ser consideradas preparatdrias ou acessorias, sao indispensaveis
para que a comunicacdo se efetive na prética, por isso que, na ética legal e
constitucional, sobre todas elas deve incidir o tributo em questéo.

6. Naquela oportunidade, conclui, no que interessa, o seguinte:

Assim, o Convénio 69/98 que embasou a autuacdo da empresa
recorrida e que estabelece como base de calculo do ICMS-Comunicagdo os
valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitagdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem assim aqueles
relativos a servigcos suplementares e facilidades adicionais que otimizem o
processo de comunicacdo, ndo extrapola o sentido da norma legal e por
isso pode ser utilizado para o fim de embasar a cobranca fiscal.

7. Naquela assentada, solicitou vista dos autos o douto Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI.

8. Apés, o SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE
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TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL,
reguereu seu ingresso no feito como assistente simples (Pet. 204199/2012), justificando
a existéncia de interesse juridico na demanda, suscitando, na mesma peti¢éo, incidente
de inconstitucionalidade do Convénio 69/98, porque (a) teria extrapolado os limites de
sua competéncia para ampliar a base de calculo e a hipdtese de incidéncia do
IMCS-Telecomunicagdes; (b) a matéria em debate (hipétese de incidéncia e base de
calculo) ndo pode ser veiculada por mero Convénio, pois reservada a Lei

Complementar, conforme a dic¢ao do art. 146 da CF.

0. A empresa recorrida, por meio da peticao de fls. 227/241 e sob
idénticos fundamentos, também requereu a declaragdo de inconstitucionalidade do
Convénio 68/98 (fls. 832/841).

10. Apods ouvidas as partes, deferi o pedido de ingresso do Sindicato no

feito como assistente simples (fls. 863/864).

11. Na sessédo de 27.06.2012, o Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI
proferiu seu voto-vista, divergindo deste Relator, para, mantendo-se fiel aos
precedentes desta Corte sobre a matéria, desprover o Recurso Especial.

12. Em razado desse pronunciamento e tendo em vista os judiciosos

argumentos de sua Exceléncia, solicitei vista Regimental para reexaminar a matéria.

13. O Estado do Rio de Janeiro interpds Agravo Regimental da deciséo
gue admitiu o SINDICATO como assistente simples (fls. 871/874).

14. Primeiramente, anoto que ndo ha qualquer necessidade, a0 meu
sentir, da instauracéo de incidente de inconstitucionalidade, que é faculdade do 6rgéo
julgador, ndo podendo ser compelido por qualquer das partes, como alias ja decidiu o

STJ em diversas oportunidades.

15. Na hipétese, ndo se estd declarando a inconstitucionalidade de
gualquer norma, ao contrario, pelo meu voto, declara-se a perfeita compatibilidade do

Convénio 68/98 com a legislacdo que rege a incidéncia de ICMS sobre servicos de
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telecomunicacdes, tanto do ponto de vista legal como constitucional.

16. Quanto ao Agravo Regimental, ndo verifico qualquer impropriedade
na admissdo do SINDICATO como assistente simples. Ao contrario do que afirma o
Estado, da leitura atenta das notas taquigraficas relativas a sesséo anterior, observa-se
gue o Colegiado ndo deferiu ou indeferiu o pedido de assisténcia simples; ao contrario,
afirmou-se, na oportunidade, que a questdo poderia ser decidida posteriormente,

prosseguindo-se o julgamento com o voto do Ministro TEORI ALBINO ZAVACKI.

17. O fato de o julgamento estar em curso, no caso concreto, nao
constitui obstaculo a analise do pedido, pois este encontrava-se paralisado em razao da
vista regimental por mim solicitada, bem como pelo fato de o assistente simples
receber o processo no estado em que se encontra, sendo sua atuagdo meramente

acessoria, subordinando-se a do assistido.

18. Anote-se que o ingresso do assistente podera ocorrer a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo. Observou-se, na decisdo impugnada, que ndo se repetirdo
atos ou fases processuais ja praticadas ou ultrapassadas, de forma que o seu ingresso
no feito em nada prejudicara o andamento do processo.

19. O interesse juridico revela-se presente, inclusive ante a
possibilidade de mudanca da orientacdo até entdo segura desta Corte, fato que, sem
duavida afetard a esfera juridica do Sindicato, que representa diversas empresas de
telefonia fixa e movel do Pais, repercutindo, em verdade, em todo o setor de
telecomunicacdes. Assim, € indiscutivel que a decisdo a ser definitivamente proferida

por esta Secdo trara reflexos para toda a categoria.

20. No mais, apés a atenta leitura das raz6es apresentadas pelo douto
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, pedindo renovadas vénias, mantenho o
entendimento antes manifestado, de que o ICMS deve incidir em todos 0s servi¢cos que
propiciam a prestacdo de servicos de telecomunicacdo, consoante previsao
constitucional (art. 155, Il da CF) e infraconstitucional (LC 87/96 e Lei 9.472/97 ), pois
todos eles, além de indissociaveis, favorecem, agilizam e propiciam o processo de

comunicacao.
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21. Veja-se que o ICMS ndo incide sobre a comunica¢do em si, mas
sim sobre uma prestacao de servigo, que pressupde uma relacdo negocial com uma

das partes fornecendo as ferramentas necessarias para que a comunicagao ocorra.

22. Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental e dou
provimento ao Recurso Especial do Estado do Rio de Janeiro, para, reformando as
decisbes anteriores, julgar improcedente o pedido nos autos da agéo ordinéria proposta
pela VIVO S/A para anular o auto de infragcdo, arcando a recorrida com honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor da causa.

23. E o voto.
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VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA:

Sr. Presidente, peco vénia para acompanhar o voto do Sr. Ministro Teori Albino
Zavascki.

Como demonstrou 0 eminente Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, esta no art.
146 da Condtituicdo que cabe a Le Complementar, letrad’ do item 111, definicdo de tributos e de
suas espécies, bem como em relagdo aos impostos discriminados na propria, a dos respectivos
fatos geradores. O fato gerador do imposto, no caso, € a comunicacdo e 0 convénio ampliou 0
fato gerador, induindo servicos que, ainda que relevantes ou até mesmo aguns necessarios para
a prestacdo de servico, ndo estdo contidos no que condtitui o fato gerador do imposto. Houve
uma extrapolacdo e, de acordo com a Simula n. 350 do Superior Tribund de Justica, "O ICMS
n&o incide sobre o servigo de habilitacdo e telefone celular”.

Nesses outros servicos mencionados tanto no voto do eminente Ministro Relator
quanto do Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki e do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques , néo
incide. Habilita-se o celular; ha dguma despesa para essa habilitacdo. Sobre esse valor ndo ha a
incidéncia de ICMS, diz a simula Nas outras Stuagfes também por igud razdo, mas
preponderante ndo deve incidir. No presente caso, € servigo oposto ao da comunicacdo. Esta
bloqueando a comunicacéo.

Peco venia a0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho e estou tambéem
acompanhando o voto da divergéncia.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Segdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, e, apos a retificagcdo de votos dos Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, que lavrara o acordéo."

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Benedito
Gongcalves, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Limae Herman Benjamin.

N&o participaran do julgamento a Srd Ministra Diva Maebi (Desembargadora
convocada TRF 3a. Regido) e os Srs. Ministros Ari Pargendler e Castro Meira.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



