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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.290.833 - MG (2011/0265018-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : EDSON OLIMPIO E OUTROS

ADVOGADO - ALESSANDRA PINHEIRO TOCAFUNDO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : KAREN CRISTINA BARBOSA VIEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. DIFERENCA DECORRENTE
DA CONVERSAO DA MOEDA EM URV. SUMULA 280/STF.

1. Para averiguar se a Le Deegada estadua n.° 43/2000 garantiu ou ndo o0
pagamento de valores superiores as perdas apuradas, no que tange a conversdo de
vencimentos publicos em URV, ou se pode ser reconhecida como o marco inicid da
contagem do prazo prescricional, seria necessario analisar diploma legidativo locd, cognicéo
gue € vedada na presente ingténcia recursal, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

2. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 1° de dezembro de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.290.833 - MG (2011/0265018-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : EDSON OLIMPIO E OUTROS
ADVOGADO : ALESSANDRA PINHEIRO TOCAFUNDO E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : KAREN CRISTINA BARBOSA VIEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reélator): Trata-se de recurso

especid interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, ainea "d', da CF, em face de acdrddo do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA -
INCORPORACAO DAS PERDAS DA CONVERSAO MONETARIA DOS
VENCIMENTOS EM URV - LEGISLACAO INSTITUIDORA DE NOVOS PADROES
REMUNERATORIOS - ABSORCAO DOS PREJUIZOS - PRESCRICAO.

1 - Naesteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a superveniéncia de
le estabelecendo novo padrdo de vencimentos em red para determinada categoria de
servidores tem o cond&@o de suprir eventuais defasagens geradas por erro da Administragéo
Publica no momento da conversdo monetaria dos salérios de Cruzeiro Red para URV.

2 - Em consequéncia, a reestruturacdo das carreiras militares e a ingituicdo da
nova tabela de vencimento pela Le Delegada n.° 43/2000 absorveu 0s prejuizos decorrentes
da conversdo de URV, ensgjando o0 reconhecimento da prescricdo incidente sobre as
parcelas vencidas no curso do quingiénio posterior a edi¢do daquelale.

3 - Recurso ndo-provido (e-STJ fl. 249).

Os embargos de declaracéo a seguir opostos foram regjeitados (e-STJ fls. 287-289).

No recurso especid, adega-se, em sintese, que os recorrentes fazem jus a incorporacdo de
vaores reativos a conversdo de seus vencimentogproventos em URV, que houve reducdo de
vencimentos, com a redizagcdo de ta conversdo em 31.03.1994, e que as perdas sdariais ndo foram
compensadas pelo aumento remuneratorio previsto na Lel Delegada n.° 43/2000.

Sustenta-se, por fim, que ndo houve prescricdo no caso vertente, uma vez que a Le
Delegada n.° 43/2000 ndo pode ser utilizada como marco lega de contagem do lustro prescriciond da
pretensdo formulada no recurso especial.

Contrarrazfes devidamente apresentadas (e-STJ fls. 342-361).

Admitido o especia (e-STJ fls. 363-366), subiram 0s autos para julgamento.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.290.833 - MG (2011/0265018-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. DIFERENCA DECORRENTE
DA CONVERSAO DA MOEDA EM URV. SUMULA 280/STF.

1. Para averiguar se a Le Deegada estadua n.° 43/2000 garantiu ou ndo o0
pagamento de valores superiores as perdas apuradas, no que tange a conversdo de
vencimentos publicos em URV, ou se pode ser reconhecida como o marco inicid da
contagem do prazo prescricional, seria necessario analisar diploma legidativo loca, cognicéo
gue € vedada na presente ingténcia recursal, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

2. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Os recorrentes aegam, em
sintese, que fazem jus a incorporacéo de valores relativos a conversdo de seus vencimentos/proventos
em URV, segundo a Le federal n.° 8.830/94, que houve reducdo de seus vencimentos, caso se
considere redlizada tal conversdo em 31.03.1994, e que as perdas sdariais ndo foram compensadas
pelo aumento remuneratério previsto na Lel Delegada estadua n.° 43/2000.

Sustentam, por fim, que ndo houve prescricdo no caso vertente, uma vez que a Le
Delegada n.° 43/2000 ndo pode ser utilizada como marco inicid de contagem do prazo prescriciona de
5 anos.

E cedico que os Estados e Municipios devem obedecer aos critérios previstos na Lei
Federa n° 8.880/94 para a conversdo em URV dos vencimentos e dos proventos de seus servidores,
tendo em vista a competéncia privativa da Uni&o para legidar sobre o sistema monetario naciond, nos
termos do artigo 22, VI, da Congtituicdo Federal.

Assm decidiu o Superior Tribund de Justica, sob o rito do art. 543-C do CPC, no ambito
do Recurso Especia representativo de controvérsian.’ 1.101.726/SP.

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO COMO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM URV. APLICAGCAO
DA LEI FEDERAL N° 8.880/94. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. COMPENSACAO
COM OUTROS REAJUSTES. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA DISTINTA.

1. Se nas razdes de recurso especia ndo ha sequer aindicacdo de qua dispositivo
legal teria sido malferido, com a conseqliente demonstracdo do que consistiu a eventua
ofensa a legidacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o disposto na Simula 284 do
Excelso Pretério, com 0 ndo conhecimento do recurso no que toca a alinea "d' do
permissivo constitucional.

2. De acordo com entendimento firmado por este Superior Tribuna de Justica
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obrigatéria a observancia, pelos Estados e Municipios, dos critérios previstos na Le
Federal n° 8.880/94 para a conversdo em URV dos vencimentos e dos proventos de seus
servidores, considerando que, nos termos do artigo 22, VI, da Constituicdo Federal, € da
competéncia privativa da Unido legidar sobre o sistema monetario. Divergéncia
jurisprudencia notéria.

3. Os servidores cujos vencimentos eram pagos antes do Ultimo dia do més tém
direito a conversdo dos vencimentos de acordo com a sistematica estabelecida pela Le n°
8.880/94, adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses de novembro de
1993 afevereiro de 1994.

5. Recurso especia conhecido em parte e provido (REsp 1.101.726/SP, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, DJe de 14.8.09).

No caso em apreco, 0 Tribund de origem em nenhum momento negou o direito dos
militares a observancia dos critérios de conversdo, previstos na Lei Federal n.° 8.880/94, mas antes
declarou que a Lei Delegada estadua n.° 43/2000 garantiu 0 pagamento de ganhos superiores as
perdas apuradas, apds a reestruturacdo na carreira.

Por outro lado, o juizo a quo, a vista das disposi¢es normativas da Lel Delegada estadual
n. 43/2000, também consderou a edicdo desse diploma como o marco inicid de contagem da
prescricao, tendo declarado prescritas as parcel as ndo reclamadas dentro do quinquidio legd.

A seguir, as razdes apresentadas na fundamentacdo do acordéo recorrido:

Desde logo, registro que, no julgamento de agBes gjuizadas por servidores
militares, tenho entendido que a superveniéncia da Le Delegada n.° 43/2000, que
estabeleceu novo padrdo de vencimentos em red para a categoria, acabou por suprir as
perdas causadas pea aplicacdo da errbnea metodologia de conversdo dos proventos para
URV. E que, naguelas hipéteses, concluiu-se que a defasagem gerada pelo erro perpetrado
peo Estado no momento da conversdo dos vencimentos restou absorvida pela nova base
remuneratoria.

Ao apreciar casos andogos ("v.g." Ap. Civ. n.° 1.0024.03.131778-7/001, j.
10/11/2005; Ap. Civ. n.° 1.0024.04.192302-0/001, j. 13/10/2005), j& me posicionel no
sentido de desacolher os pedidos de recomposicdo de vencimentos formulados por
servidores do Poder Executivo, ndo somente pdo fato de estes receberem seus
vencimentos sempre no més subsequiente ao de referéncia - sendo, portanto, beneficiados
pela utilizacdo do indice de conversdo vigente em data anterior & do pagamento - mas
também porque os diversos demandantes ndo lograram comprovar a existéncia de prejuizo
em face da aplicagdo da Lel Estadual n.° 11.510/94 ao invés da Lel Federal n.° 8.880/94.
Dai a desnecessidade de que fosse enfrentada, nagueles precedentes, a questéo relativa a
incompatibilidade da indigitada Le Estadual com a Congtituicdo da Republica de 1988, pois
0 eventua reconhecimento desta inconstitucionalidade ndo dteraria o resultado dos
julgamentos.

Contudo, o prejuizo foi demonstrado para os autores, servidores da Policia Militar
do Estado de Minas Gerais e do Corpo de Bombeiros, por meio da pericia abrangente
produzida nos autos do Processo n.° 0024.03.152091-9, utilizada pelo i. Juizo "a quo"
como prova emprestada.

Lado outro, registro que, como a eg. Corte Superior declarou a incompatibilidade
do art. 1° da Le Estadua n.° 11.510/94 com o Texto Constitucional, no Incidente de
Inconstitucionalidade n.° 1.0000.05.431683-1/000, é dispensavel a instauracdo de novo
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incidente sobre 0 mesmo dispositivo legd, a teor do que dispde o art. 481, paragrafo Unico,
do CPC.

A proposito, a jurisprudéncia do exc. Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que impositiva a fixagdo de limitagdo tempora para a incidéncia das
diferencas remuneratérias a partir da instituicdo de novos padrdes de vencimentos em red
para determinado grupo de servidores:

N&o se trata, pois, de proceder-se a compensacdo das alegadas perdas com
regjustes concedidos posteriormente, sendo de reconhecer que as eventuais defasagens
causadas pela aplicagdo da legidagdo equivocada no momento da conversdo monetaria
seriam absorvidas pela hova base remuneratdria.

Assim, em razdo da referida absor¢éo haver ocorrido em 7/06/2000, prevalece a
conclusdo sentencial no sentido de que as diferencas devidas em decorréncia da conversdo
monetaria em tela foram alcangadas pela prescricdo quinguenal, ja que a presente acéo foi
guizada em 29/04/2009 (e-STJ fls. 250-255).

Nesse aspecto, para averiguar se a Lel Delegada estadua n.° 43/2000 garantiu ou ndo o
pagamento de valores superiores as perdas apuradas ou se esse diploma pode ser reconhecido como o
marco inicid da contagem do prazo prescriciona, seria necessario andisar a legidacdo locd, afeta a
reestruturacdo da carreira, tratada nos autos, o que é vedado na presente instancia recursal, nos termos
da SUmula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Ademais, infirmar tal poscionamento, quanto a auséncia de prguizo na conversdo dos
vencimentos dos recorrentes para URV, demandaria inevitavel revolvimento do arcabouco
fético-probatdrio dos autos, 0 que € invidvel em recurso especia, segundo preceitua a Simula 07/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Dessa forma, ja julgou o Superior Tribuna de Justica, conforme ementa do Recurso
Especia representativo de controvérsian.’ 1.047.686/RS, a seguir ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. LElI 11.672/2008. ART. 543-C DO CPC.
RESOLUCAO-STJ 08/2008. APLICACAO DA URV [LEI 8.880/94] AOS SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS DO RIO GRANDE DO SUL. NAO REDUCAO
VENCIMENTAL. PERICIAS. PROVA EMPRESTADA. SOBERANIA DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS EM MATERIA PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A imposicéo ao Estado do Rio Grande do Sul da conversdo das retribuicbes
aos servidores pela URV (Le 8.880/94), apesar dos reagjustes voluntarios ja concedidos a
categoria pelo Governo Galcho a pretexto dessa mesma conversdo, somente seria cabivel
se evidenciado algum prejuizo vencimental decorrente dagquela antecipacdo voluntéria.

2. No caso, as instancias judiciais ordinarias ja proclamaram a inocorréncia de
reducdo dos valores atribuidos aos Servidores Plblicos Galchos, inclusive com base em
pericias ndo contraditadas, e nisso essas instancias sdo soberanamente conclusivas.

3. Para a eventua inversdo da conclusdo a que chegaram as instancias
ordinarias, se exigiria amplo e profundo reexame do contexto probatério, envolvendo até
nova pericia, tarefa que descabe nos limites processuais do Recurso Especial. Precedentes:
REsp's 1.009.903/RS, DJU 15/02/2008; 1.011.590/RS, DJU 15/02/2008 e 1.029.929/RS,
DJU 06/03/2008 e AgRg nos REsp.'s 845.623/RS e 1008.262/RS, DJe 24/03/2008 e
09/06/2008, respectivamente, todos da relatoria do Ministro NILSON NAVES.
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4. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1.047.686/RS, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, DJe de 20.10.09).

Ante 0 exposto, n&o conhego do recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0265018-0

Numeros Origem: 10024095351219003 24095351219
PAUTA: 01/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . EDSON OLIMPIO EOUTROS
ADVOGADO . ALESSANDRA PINHEIRO TOCAFUNDO E OQUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR . KAREN CRISTINA BARBOSA VIEIRA EOUTRO(S)

REsp 1.290.833/
MG

JULGADO: 01/12/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensédo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell

Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



