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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°199.905 - SP (2011/0052019-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : SAMIR HADDAD E OUTROS )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MIZAEL BISPO DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
PERICULOSIDADE DO PACIENTE. MODUS OPERANDI.
REITERACAO CRIMINOSA. RISCO CONCRETO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. AMEACA A TESTEMUNHAS. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
APLICACAO DA LEI PENAL. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS A PRISAO. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
INSUFICIENCIA DA MEDIDA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. Ndo ha constrangimento ilegal quando apontados elementos
concretos dos autos que demonstram a periculosidade efetiva do
paciente, bem evidenciada pelo modus operandi empregado no
cometimento do delito.

2. A reiteracdo criminosa constitui motivacéo idénea a ensejar a prisao
preventiva para o bem da ordem publica.

3. Havendo elementos concretos de que o0 paciente estaria
atrapalhando a colheita de provas e de que estaria ameacando
testemunhas, encontra-se justificada a custddia cautelar para a
conveniéncia da instrugao criminal.

4. Verificando-se que o paciente se ausentou do distrito da culpa em
situacdes anteriores e que ficou foragido quando da decretacdo de sua
prisdo temporaria e preventiva, mostra-de devida a manutencdo da
custodia cautelar para assegurar a aplicacéo da lei penal.

5. Na espécie, tem-se que a adocdo de quaisquer das medidas
cautelares diversas da prisdo, a luz do principio da proporcionalidade,
nao se mostra adequada a gravidade do crime de homicidio triplamente
qualificado em tese perpetrado pelo paciente, tampouco as demais
circunstancias do caso sob andlise, as quais indicam maior risco a
efetividade do processo, sobretudo porque apontados elementos
concretos que evidenciam a imprescindibilidade de manutencao da
custddia cautelar para a garantia da ordem publica, para a conveniéncia
da instrucao criminal e para assegurar a aplicacéo da lei penal.

6. Cabera ao Juizo singular a analise de eventual possibilidade de
aplicacdo das medidas cautelares diversas da priséo previstas no art.
319 do Cédigo de Processo Penal, com a nova redacdo dada pela Lei
n. 12.403/2011, sob pena de este Tribunal incidir na indevida supressao
de instancia.

7. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Sustentou oralmente o Dr. Samir Haddad pelo paciente, Mizael Bispo
de Souza.

Sustentou oralmente o Sr. Subprocurador-Geral da Republica Dr. Eitel
Santiago de Brito Pereira.

Brasilia, 06 de dezembro de 2011 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 199.905 - SP (2011/0052019-2) (f)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de Mizael Bispo de
Souza, apontando-se como autoridade coatora a Décima Segunda Camara

Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que denegou o Writ n.
0578948-50.2010.8.26.0000, mantendo a deciséao que, em 7/12/2010, pronunciou
0 paciente para ser submetido a julgamento perante o Conselho de Sentenca,
como incurso no art. 121, § 2°, |, lll e IV, do Cédigo Penal, e, na mesma ocasiao,

decretou a sua pris&o preventiva.

Os impetrantes sustentam a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que, ao contrario do asseverado pelo Juiz singular quando da
decretacdo da custddia preventiva, o paciente ndo teria ameacado testemunhas
nem teria interferido na producédo de provas, ressaltando que tais conclusdes
teriam sido tiradas a partir do boletim de ocorréncia, o qual, segundo entendem,

nao possuem valor probatorio.

Destacam que todos os elementos que ensejaram a decretacao da
custédia cautelar do paciente teriam sido juntados aos autos apenas apos 0
término da instrucdo, sem que fossem submetidos ao contraditério, ja que nao

teriam sido levados ao conhecimento da defesa.

Consideram que é plenamente plausivel e juridicamente viavel o voto da
Desembargadora Relatora — vencida no julgamento do habeas corpus
originariamente impetrado —, a qual entendeu que seria cabivel, na espécie, a

substituicdo da priséo preventiva por medidas cautelares alternativas.

Acrescentam que as testemunhas supostamente ameacadas néo
teriam apontado nenhum elemento concreto a embasar suas alegacdes, de

maneira que nao poderiam prosperar os fundamentos que ensejaram o decreto



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prisional.

Ressaltam que o paciente possui bons antecedentes e que, até a
pronuncia, respondeu a todo o processo em liberdade, tendo comparecido a

todos os atos processuais.

Requereram, liminarmente e no meérito, fosse revogada a prisdo

preventiva do paciente.

A liminar foi indeferida pelo entdo Relator, Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado de TJ/SP) —fls. 164/165.

Ante a suficiente instrucdo dos autos, foi dispensado o pedido de

informacdes a autoridade tida como coatora.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacédo da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 199.905 - SP (2011/0052019-2) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Da analise dos autos, verifica-se que, em 7/12/2010, o paciente foi pronunciado
para ser submetido a julgamento perante o Conselho de Sentenga, como incurso
no art. 121, 8 2°, |, ll e IV, do Cdédigo Penal, e, na mesma decisdo, o Juiz singular
da Vara do Juri de Guarulhos/SP decretou a sua prisdo preventiva pelos

fundamentos a seguir aduzidos (fls. 51/66 — grifo nosso):

Os indicios de autoria e participacdo sdo verossimeis e bastante
significativos e tal assertiva deduz-se dos relatos testemunhais granjeados
no ventre do caderno processual e da prova testemunhal.

A ordem publica, traduzida na seguranca e manutencdo da ordem social
justa e crenca na Justica, encontra-se seriamente abalada e visivelmente
combalida. O crime rompe a ordem juridica, reclamando a pronta
intervencao do Estado-Juiz, objetivando a restauragéo da ordem.

[...]

Assim, como ja mencionado no 'decisum' reformado, 0s requisitos da
custodia cautelar encontram-se presentes: o 'fumus boni iuris', (indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade). O 'periculum in mora’'
(garantia da ordem publica, plenitude da instrucdo da prova e aplicacdo da lei
penal).

O 'periculun libertatis' traduz-se na premissa objetiva das circunstancias
de que os réus afrontam a seguranca publica (causando a sensacao de
impunidade, cumplice da violéncia), colocando em risco a paz e a
tranquilidade da sociedade, apuracao dos fatos e aplicagéo da 'sanctio juris'.

A gravidade e a violéncia da infracdo tém valor consideravel na
decretacdo da custédia preventiva, mesmo porque revelam, no
minimo, uma possivel periculosidade do agente.

[...]

Na hipétese dos autos, com o devido respeito, entendo que a prisao esta
satisfatoriamente fundamentada na garantia da ordem publica. Explico! A
decretacdo da prisdo preventiva demonstra que a liberdade dos réus
acarreta risco de lesdo a ordem pdublica. Isto porque, segundo o que
consta, a periculosidade daqueles resta evidenciada. De fato, o decreto
preventivo consignou gque 0s réus teriam cometido o homicidio contra a
vitima em razdo do término de um relacionamento amoroso. Apés ser
alvejada, e ainda com vida e sem saber de nadar, morreu afogada.
Referido fato demonstra a personalidade perigosa, além da completa
auséncia de freios morais dos agentes e o desprezo pela coletividade.
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Tais circunstancias, além dos outros fundamentos expostos na decisao
reformada, revelam a gravidade concreta das condutas e a periculosidade
dos réus[...]

Ora, percebe-se, assim, que o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que denotam fato de
extrema gravidade, sendo que a manutencdo dos réus em liberdade
acarretaria inseguranca juridica e, por conseguinte, lesdo a ordem publica
[...]

A priséo cautelar foi cassada pelo 6rgéao ‘ad quem’, por maioria de votos,
ao gue parece, por ser genérica, por ndo expor 0s elementos concretos de
sua necessidade.

Sendo assim, ndo vislumbro qualquer 6bice em decretar novamente a
segregacao aflitiva dos réus, agora com base em fundamentacdo que,
efetivamente, a justifique.

[...]

Est4 devidamente provado que Mizael possui outros envolvimentos
criminais, os quais recomendam o seu recolhimento no ergastulo,
crimes de lesdo corporal e ameaga contra sua ex-esposa e sogra. Ora,
se ha tempos vem se envolvendo com episédios desta natureza, em
especial contra mulheres, afigura-nos 6bvia a sua periculosidade, ainda
mais se levarmos em consideracdo as semelhangcas no presente caso,
guardadas as devidas proporcdes, sendo a sua custodia cautelar um
evidente desejo social. [...]

[..]

Anote-se que a prisao preventiva tem o desiderato de impedir a
reiteracdo da conduta delitiva dos agentes que, no caso, registram
outras anotacdes em suas folhas de antecedentes. [...]

Além disso, é fato que se dedicam a atividades relacionadas ao ramo
da seguranca particular armada, esta irregular, eis que sem
autorizacdo das autoridades competentes, sendo uma evidente
ameaca a ordem publica.

No inicio das investigacfes, Mizael j& deu mostras de que poderia
atrapalhar a colheita dos elementos de convic¢cdo em seu desfavor,
tanto que abandonou a delegacia de policia, sem a devida autorizacéo
de quem de direito, quando lhe fora avisado que seu automovel
passaria por uma pericia minuciosa, deixando por la varios
documentos pessoais (fls. 29).

Descobriu-se, ainda, por intermédio dos interrogatdrios extrajudiciais de
Evandro, que Mizael ndo so exigiu o seu siléncio, como também o seu
deslocamento e permanéncia no Nordeste até que o delito caminhasse
para o esquecimento. Nao bastasse tal situacéo, Evandro afirma que tem
medo de Mizael e do que ele possa fazer contra a sua pessoa e familia
(fls. 573/575 e video gravado em Sergipe).

De outra banda, tem-se que Mizael e Evandro tentaram fraudar provas
e eliminar vestigios do crime. Nesse contexto, importante ressaltar: a)
retirada do chip do celular da ofendida antes de joga-la na represa; b)
limpeza dos sapatos de Mizael que foram utilizados no dia do crime; c)
producéo artificial de prova de defeito no rastreador de seu automovel
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(fls. 1901/1905, cujo depoimento foi corroborado em Juizo); e d) tratativas
para a apresentacado de alibi falso — prostituta - (depoimento do Dr. Olim
em audiéncia bem como fls. 1578/1583).

Notdrio, portanto, que estes comportamentos atentatorios a lealdade
processual constituem fortes indicios de predisposi¢cdo em prejudicar
a lisura e o bom resultado da instrucao processual, que, diga-se de
passagem, ndo se findou, pois partremos para a segunda fase, em
plenario.

Quanto a garantia da aplicacéo da lei penal, muito pouco necessita ser
dito. Ambos os denunciados ja deram mostras mais que suficientes que
ndo pretendem se submeter ao império dalei e as decisdes da Justica.
Tanto Evandro, como Mizael, jA se ausentaram do distrito da culpa
guando se viram em situacdes adversas. O primeiro se refugiou em
Sergipe e s6 foi localizado gracas a interceptacdes telefénicas autorizadas
pela Justica. Aqui, cumpre salientar que policiais civis tentaram a sua
intimag&o para prestar esclarecimentos, antes da decretagdo da priséo
temporaria. [...] Ja Mizael ficou foragido por ocasido da decretacao de
sua prisao temporaria e preventiva, estando até hoje a verbalizar para
a imprensa que ndo se apresentara em caso de nova prisdo. Passa
dias em alto-mar com amigos, sem avisar o Juizo, em total desrespeito
ao compromisso ora assumido (fls. 626). Tal denunciado s6 vem se
apresentando se néo tiver contra si decreto de prisdo. Se houver ordem
de prisdo e a seu juizo, ndo a juizo da Justica, se a medida ndo for devida,
ndo se apresentara. Como disse alhures, assim aconteceu por duas vezes.
Nao é de se supor, igualmente, que podera frustrar a aplicacdo da lei penal
em caso de condenacgéo?

Além da gravidade concreta deste crime, vislumbro a manifesta
periculosidade dos agentes, decorrente do “modus operandi”, isto €,
do modo barbaro, repita-se, como os fatos se desenrolaram. Tal crime
gerou alta repercussdo. Descarta-se, nesse ponto, a grita popular e o
estrépito da midia. Falemos da repercusséo social. Ndo foi a midia quem
criou o presente enredo delituoso. A histéria vem contada nos autos e
ninguém que nele operou discrepa. Portanto, descarta-se o fragor da
imprensa. A repercussdo social deverds ocorreu. Houve comocgédo.Postas
estas premissas, impossivel ndo concluir que fatos dessa ordem geram
mesmo, nos lares, nas ruas, em toda a comunidade , sensacdo de
abandono, impoténcia, perplexidade, descrédito. Desconfianca da forca da
autoridade, da atuacdo da Justica e dos 6rgdos de seguranca publica,
suspeita, enfim, de descaso das autoridades quanto a sua missdo de
proteger o cidaddo comum.Alids, fato como este gera dlvida até mesmo
guanto a indole pretensamente boa do ser humano e quanto a fé que possa
merecer a natureza humana.

O clamor social ndo é a mesma coisa do que o barulho da grita popular
ou da imprensa, esta sim, grave e desordenada. O clamor social é a
expressdo que um fato muito grave, um crime como este, v.g.,causa no
animo dos cidadaos e na comunidade de modo abrangente e praticamente
unanime. E uma inquietacdo que salta aos olhos, mormente daqueles que
precisam saber onde esté a autoridade do Estado para vencé-la.
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O proprio Mizael, em seu interrogatério, confirmou que o crime em
questdo é gravissimo, que foi perpetrado com requintes de crueldade
e com notério clamor social. Sé ndo entendi direito quando ele disse: “o
suposto autor do crime deve pagar na mesma moeda’. Ora, se a
interpretacao for a que imagino, o seu grau de periculosidade € mais do que
evidente, é cristalino, pois, ocorrendo uma morte, cabera ao Poder Judiciario
dizer a ultima palavra, ndo sendo licito incitar a justica com as proprias
maos, ainda mais sendo um advogado.

[...]

A testemunha Bruno foi novamente aliciada no curso do processo,
segundo depoimento prestado na Promotoria de Justica (fls. 2051/2052).

O aliciamento e o constrangimento de testemunhas s&o requisitos que
podem ser utilizados também para a decretacdo da prisédo preventiva,
notadamente por conveniéncia da instru¢éo criminal, ou seja, para assegurar
a prova processual contra a agao dos criminosos.

[..]

Expecam-se os mandados de prisao.

Contra essa decisdo, a defesa ingressou com remeédio constitucional
perante o Tribunal de origem, o qual, entendendo suficiente a motivacdo exposta
no decisum de primeiro grau e vislumbrando presentes fundamentos
autorizadores da custddia cautelar, houve por bem denegar a ordem, pelos
motivos a seguir aduzidos (fls. 89/94, voto do Desembargador Breno Guimaraes —

grifo nosso):

[...]

Embora ndo inteiramente aqui transcrita, por inviavel e repetitivo, a
determinacdo de segregacdo cautelar do paciente encontra-se bem
fundamentada e deve ser mantida.

Com efeito, uma vez que ndao mais subsiste a obrigatoriedade da prisao
preventiva decorrente da sentenca de pronuncia, devem ser analisados 0s
pressupostos da prisdo preventiva - prova de materialidade e indicios de
autoria delitiva -, o que foi feito pela autoridade impetrada.

Deve, também, o d. magistrado, de acordo com a regra do artigo 413, 8
3% do CPP, verificar a necessidade da medida, norteado pelas
circunstancias autorizadoras, elencadas no artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal: garantia da ordem publica, da ordem econbmica, da
conveniéncia da instrucdo criminal e da eventual aplicacédo da lei penal.

Embora a matéria ja tenha sido objeto de discusséo nesta C. Camara, em
julgamento do qual ndo participei, o d. magistrado consignou a ocorréncia de
fatos novos, alteradores do cenario em que julgado o primeiro remédio
herdico em favor do paciente, ensejando, portanto, ao menos breves
consideracgdes a respeito.

Assim é que, quando da prolacdo do v. acérddo no "Habeas Corpus n°
990.10.319747-0, ficou consignado que "nada estd a indicar que, na fase
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judicial, venha causar transtornos a atividade probatoria” (fls. 09).

Ora, os fatos novos - noticias de eventos envolvendo familiares da vitima
e ameacas formuladas a testemunhas por terceira pessoa -, alteram esse
quadro, levando a nova andlise quanto a necessidade da segregacdo
cautelar do paciente.

E n&o se pode olvidar que os documentos acostados a fls. 94/104 indicam
que de fato houve ameaca a testemunhas, o que, por si sO, em se
tratando de processo afeto ao Jari, composto de duas fases (0 que implica
em nova oitiva das testemunhas em plenério), justifica novo decreto de
priséo preventiva contra o acusado.

[...]

Bem verdade que a defesa do paciente contesta tais alegacdes. No
entanto, a d. Relatora ja ponderou acerca da matéria, concluindo pela
necessidade do acautelamento do interesse processual, ndo havendo
divergéncia de posicionamento quanto a isso.

Cumpre, no entanto, destacar o constante de fls. 118/119, onde a
testemunha Bruno da Silva Oliveira afirmou ter sido ameacada, em
duas ocasides, claramente para que nédo fosse ao FOrum prestar
depoimento ("na primeira oportunidade, essa tal pessoa abriu o vidro do
carro e disse ao depoente que ele ndo deveria aparecer no forum para
prestar depoimento; que, nessa mesma oportunidade, esse tal senhor
gesticulou os dedos simulando uma arma de fogo (...) que o depoente esta
com medo e ja mudou de local de trabalho para se livrar das perseguicdes
gue vem sofrendo”).

Diante da auséncia de coépia das declaracbes dessa testemunha em
juizo, seja nestes autos, nos do "Habeas Corpus" n° 0580240-70.2010 ou
nos do Recurso em Sentido Estrito n° 0035865-48.2010, todos em meu
poder na condicdo de 2° Juiz, ndo se pode concluir se as declaracdes
prestadas diante do representante do Ministério Publico ocorreram antes ou
depois de sua oitiva judicial - até porque os fatos teriam ocorrido em duas
situacdes distintas, separadas pelo intervalo de um més (dias 16/10 e
17/11/2010 - fls. 118), ou mesmo se houve a ratificacédo de tal narrativa.

Situacdo semelhante é a da testemunha Robinson Cerantula (fls. 94/96),
jornalista que noticiou outra ocorréncia de suposta ameaca. Nada ha nos
mencionados autos que demonstre ter ele ao menos sido ouvido em juizo,
razdo pela qual as alegacdes de que as declaracbes perante o 6Orgao
ministerial foram anteriores a audiéncia de instrucdo e julgamento nédo
podem ser acolhidas.

Ressalto que, a meu ver, as ameacgas noticiadas nos autos
tipificam-se nos proprios atos que as constituem, ndao havendo
necessidade de que atinjam seu objetivo, qual seja, o nao
comparecimento das testemunhas em Juizo, ou, entdo, o siléncio das
mesmas sobre fatos que tém conhecimento.

H4&, portanto, real necessidade da segregacao preventiva do paciente.

[...]

Por essas razdes, entendo que a prisdo preventiva decretada contra o
paciente por ocasido da pronuncia estad bem fundamentada, em consonancia
com o disposto nas leis processuais penais vigentes, e deve ser mantida.
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Relativamente a alegada inexisténcia de quaisquer dos fundamentos
ensejadores da segregacao antecipada, verifica-se que as instancias ordinarias,
ao contrario do afirmado na impetracdo, invocaram elementos concretos dos
autos que evidenciam a imprescindibilidade de manutencdo da custodia cautelar
para a garantia da ordem publica, haja vista a periculosidade efetiva do paciente,
bem evidenciada pelo modus operandi empregado no cometimento do delito,
pois, conforme destacou o Juiz singular, o crime em espécie teria sido
perpetrado por motivo torpe, em decorréncia do término de um
relacionamento amoroso havido entre o paciente e a vitima, bem como com
o emprego de meio cruel e de recurso que dificultou ou impossibilitou a
defesa da vitima fatal, sendo que, segundo o decreto de prisdo preventiva,
apos ser alvejada, mas ainda com vida, a ofendida teria sido asfixiada por
afogamento (fl. 41), circunstancias que, como bem consignou o Juiz
singular, "revelam a gravidade concreta das condutas e a periculosidade
dos réus" (fl. 54), a demonstrar a imprescindibilidade de mantenca da

constricdo antecipada para o bem da ordem publica.

Ressalte-se, também, que as transcricbes acima demonstram
claramente que as razdes do decreto de prisdo foram muitas além daquelas
impugnadas por ocasiao da impetracdo. N&o se limitaram a eventuais ameagas a
testemunhas, mas também a risco de fuga, circunstancias do crime, vida

pregressa etc.

Alias, consoante ressaltou o togado de primeiro grau, "o proprio Mizael,
em seu interrogatério, confirmou que o crime em questdo € gravissimo, que foi
perpetrado com requintes de crueldade" (fl. 65), e consoante jA decidiu este
Superior Tribunal, "o modus operandi, os motivos, a repercusséo social, dentre
outras circunstancias, em crime grave [na espécie, inclusive hediondo], sao
indicativos, como garantia da ordem publica, da necessidade de segregacao
cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom convivio social" (RHC n.
15.016/SC, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 9/2/2004).



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

7

Ademais, é importante ressaltar que os fundamentos utilizados pelo
magistrado que pronunciou o paciente ja se mostraram suficientes a justificar a
manutengdo da prisdo, de natureza cautelar, evidenciados pelas circunstancias
em que teria sido cometido o delito, reveladoras da periculosidade concreta do
agente. Sobre o0 tema e nesse sentido ja decidiram tanto a Quinta como a Sexta

Turmas:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES. EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO PELO JURI. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DIRETAMENTE POR
ESTE SUPERIOR TRIBUNAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO NESSE PONTO. DELONGA, ADEMAIS, NAO VISUALIZADA.

1.[..]

FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
GRAVIDADE CONCRETA DO FATO CRIMINOSO DENUNCIADO.
MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE DO AGENTE. RISCO A
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DA CUSTODIA PATENTEADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Verificando-se que a segregacdo antecipada esta fundada na
necessidade concreta de manter-se a prisao cautelar a bem da ordem
publica, dada a gravidade concreta do delito em tese cometido,
evidenciada pelas circunstancias em que perpetrado, reveladores da
periculosidade efetiva do agente, resta plenamente justificado o
acordao que manteve a decisdo indeferitoria de liberdade provisoéria.

2. Condicdes pessoais, mesmo que realmente favoraveis, em
principio, ndo tem o cond&o de, por si sés, garantirem a soltura
clausulada, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da manutencao da prisdo processual.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extenséo, denegado.

(HC n. 181.372/GO, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 2/6/2011 —
grifo nosso)

No caso concreto, a prisdo do paciente se encontra devidamente
justificada, principalmente pela forma em que praticado o delito
(modus operandi). Como visto, 0 paciente € acusado de, juntamente com
outras pessoas, ser responsavel por duplo homicidio qualificado, praticado
em movimentada via publica, a luz do dia, em desmedida violéncia — além de
varios disparos de arma de fogo, foram desferidas inUmeras facadas. Tais
circunstancias evidenciam a periculosidade concreta dos envolvidos.

Em casos analogos, esta Corte vem assim decidindo:

1. Estando a segregacédo antecipada fundada na necessidade concreta
de manter-se a prisdo cautelar a bem da ordem publica, evidenciada pelo
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modus operandi empregado pelo paciente e pelos motivos desproporcionais
que o levaram ao cometimento dos ilicitos, fatores que, no caso, bem
revelam a sua falta de equilibrio emocional e periculosidade, resta
plenamente justificado o acordao que conservou a prisao cautelar.

2. Condicdes pessoais, mesmo gue realmente favoraveis, em principio,
ndo tem o conddo de, por si sOs, garantirem a revoga¢do da medida
constritiva, se h& nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da manutencéo da prisdo processual.

3. Writ conhecido e denegado. (HC-119.281/MG, Relator Ministro Jorge
Mussi, DJ e de 23.3.09)

2- A real periculosidade do réu advinda da crueldade, revelada pelo
modus operandi do crime, em que se adentrou o estabelecimento comercial
da vitima, passando a discutir com ela e, subitamente, atingi-la com seis
disparos de arma de fogo, levando-a & morte, € motivagédo idénea capaz de
justificar o decreto constritivo, por demonstrar a necessidade de se
resguardar a ordem publica que ficaria vulnerada com a liberdade do réu.
Precedentes.

3- A prisdo cautelar, justificada no resguardo da ordem publica,
visa prevenir a reproducédo de fatos criminosos e acautelar o meio
social, retirando do convivio da comunidade o individuo que diante
do modus operandi demonstra ser dotado de alta periculosidade.
(AgRg no HC-105.357/AL, Relatora Desembargadora convocada Jane Silva,
DJ e de 20.10.08)

1. Com base em elementos concretos existentes na agdo penal foi
demonstrada a presenca dos pressupostos para a prisao
preventiva, como forma de garantia da ordem publica, ante as
circunstancias do crime de homicidio qualificado, que demonstram a
periculosidade dos Pacientes, e garantia da aplicacdo da lei penal,
diante da fuga do distrito da culpa.

(HC-108.672/PB, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ e de 9.2.09)

2. Estando a decisdo que indefere o pedido de revogacéo da prisdo em
flagrante calcada em elementos concretos a indicar a necessidade da
manuten¢ao da prisdo por conveniéncia da instrugéo criminal, para garantia
da ordem publica e para assegurar a aplicacao da lei penal, ndo ha que se
falar em falta de motivacao idénea.

3. O modus operandi do crime, quando revestido de circunstancias
Cruéis e pavorosas, é absolutamente apto a deflagrar a motivacado de
custddia cautelar, ou mesmo manté-la sob os auspicios do art. 312 do
CPP. (RHC-23.760/PI, Relatora Ministra Maria Thereza, DJ e de 22.9.08)

[...]
(Trecho do voto do Ministro Og Fernandes por ocasido do julgamento do
HC n. 92.699, DJe 8/6/2009)

No mesmo sentido da legalidade da fundamentagdo utilizada para
manter a priséo preventiva do paciente, cito precedentes da Suprema Corte:

PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS.
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO CRIMINAL JUSTIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI. PACIENTE MEMBRO DE
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ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. ORDEM INDEFERIDA. [...] 5. A prisdo preventiva, por
sua vez, somente se justifica quando demonstrada sua real
necessidade mediante a satisfacdo dos pressupostos a que se refere
o artigo 312 do CPP. 6. In casu, a prisdo preventiva foi
satisfatoriamente fundamentada na garantia da ordem publica. “Isto
porgue, segundo o0 que consta nos autos, a periculosidade daquele
resta evidenciada, ndo somente em razdo da gravidade dos crimes,
mas principalmente em virtude do modus operandi pelo qual a
conduta, em tese delituosa, foi praticada, que extrapola o
convencional. O paciente, suposto membro de uma articulada organizacéo
criminosa autodenominada PCC, seria 0 responsavel por 'vingar dividas
obtidas da compra de drogas ilicitas'. Os assassinatos pelos quais foi
denunciado foram planejados pela quadrilha e as vitimas foram executadas
com crueldade e sanguinoléncia’ (...). Tais circunstancias revelam, de modo
claro, a periculosidade do paciente, além da completa auséncia de freios
morais e o0 desprezo pela coletividade.” 7. Deveras, a periculosidade do
agente concretamente demonstrada, como no caso, acrescida da
“possibilidade de reiteracdo criminosa e a participagdo em
organizacdo criminosa sdo motivos idéneos para a manutencdo da
custodia cautelar, a fim de garantir a ordem publica” (HC n. 104.699/SP,
12 Turma, Relatora a Ministra CARMEN LUCIA, DJ de 23.11.10 e HC n.
103.107/MT, 12 Turma, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJ de 29.11.10).
Ordem indeferida.
(HC n. 104.346, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 1°/8/2011)

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
ROUBO QUALIFICADO E SEQUESTRO. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E GRAVIDADE DO
DELITO. ALEGACOES DE INOCENCIA E MOTIVAGAO INIDONEA PARA
FUNDAMENTAR A PRISAO PREVENTIVA DOS PACIENTES. AUSENCIA
DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA DAS ALEGACOES NESTA IMPETRACAO.
PRECEDENTES. DENEGACAO DA ORDEM. [..] 2. A custddia cautelar
dos Pacientes mostra-se suficientemente fundamentada, ndo havendo,
portanto, como se reconhecer o constrangimento, notadamente
porque, ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, existem nos
autos elementos concretos, e ndo meras conjecturas, que apontam a
periculosidade evidenciada pelo modus operandi do Paciente,
circunstancia suficiente para a manutencdo da prisdo processual.
Precedentes. [...] 4. Habeas corpus denegado.

(HC n. 105.725, Ministra Carmen LuUcia, Primeira Turma, DJe 18/8/2011)

Destaca-se do HC n. 105.725, acima citado, a afirmacé&o da Ministra
Carmen Lucia de que, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal, "a periculosidade do agente evidenciada pelo modus operandi é motivo
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idéneo para a manutencao da custodia cautelar”.

Ademais, verifica-se que as instancias ordinarias entenderam
necessaria a segregacao antecipada do paciente para a garantia da ordem
publica também para o fim de cessar a reiteracdo criminosa, que, no caso em
espécie, ndo se trata de mera presuncao, mas de risco concreto, pois, conforme
destacou o Juiz singular, "estd devidamente provado que Mizael possui outros
envolvimentos criminais, 0os quais recomendam o seu recolhimento no ergastulo,
crimes de lesdo corporal e ameaca contra sua ex-esposa e sogra“, tendo
acrescentado que "h& tempos vem se envolvendo com episodios desta natureza,
em especial contra mulheres”, de maneira que "afigura-nos Obvia a sua
periculosidade, ainda mais se levarmos em consideracdo as semelhancas no
presente caso” (fl. 61), elementos que revelam a sua propensdo a atuacao
criminosa e demonstram a real possibilidade de que, em liberdade, volte a
delinquir, pelo que se torna imperiosa a manutencao da custodia cautelar.

A proposito, em casos semelhantes, "esta Corte tem decidido que a
reiteracdo criminosa constitui fundamento idéneo para amparar a decretagcado da
custodia cautelar para garantia da ordem publica" (HC n. 119.391/CE, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 8/6/2011).

Ademais, observa-se que as instancias de origem invocaram elementos
concretos dos autos ensejadores da custddia cautelar também para a
conveniéncia da instrucdo criminal, que, nas hipoteses dos processos afetos ao
Tribunal do Juri, ocorre em duas etapas, judicium acusationis (sumario de culpa),

ja realizada, e judicium causae, ainda por ocorrer.

Com efeito, o Juiz singular destacou que, "no inicio das investigacoes,
Mizael j& deu mostras de que poderia atrapalhar a colheita dos elementos de
conviccdo em seu desfavor, tanto que abandonou a delegacia de policia, sem a
devida autorizacdo de quem de direito, quando lhe fora avisado que seu
automoOvel passaria por uma pericia minuciosa”, tendo acrescentado que o

paciente e o corréu Evandro “tentaram fraudar provas e eliminar vestigios do
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crime"”, por meio dos seguintes atos: "a) retirada do chip do celular da ofendida
antes de joga-la na represa; b) limpeza dos sapatos de Mizael que foram
utilizados no dia do crime; c¢) producéo artificial de prova de defeito no rastreador
de seu automovel [...]; d) tratativas para a apresentacao de alibi falso”, elementos
gue, como bem consignou 0 magistrado de primeiro grau, constituem “fortes
indicios de predisposicdo em prejudicar a lisura e o bom resultado da instru¢éo
processual, que, diga-se de passagem, nao se findou, pois partiremos para a
segunda fase, em plenario" (fls. 62/63).

Além do mais, foram apontados elementos concretos dos autos que
revelam a imprescindibilidade de mantengca da custddia cautelar para a
conveniéncia da instrucéo criminal também em raz&o das noticias de que estaria
havendo ameacas a testemunhas, pois, conforme apropriadamente destacou o
Juiz singular, "a testemunha Bruno foi novamente aliciada no curso do processo,
segundo depoimento prestado na Promotoria de Justica" (fl. 65), argumento
refor¢cado pelo Tribunal impetrado ao consignar que "a testemunha Bruno da Silva
Oliveira afirmou ter sido ameacgada, em duas ocasides, claramente para que nao
fosse ao Forum prestar depoimento” (fl. 91), tendo acrescentado que "situacao
semelhante é a da testemunha Robinson Cerantula, jornalista que noticiou outra

ocorréncia de suposta ameaca” (fl. 92).

E, consoante entendimento deste Tribunal, "é justificado o decreto de
prisdo preventiva que se fundamenta em ameacas sofridas pelas testemunhas,
objetivando-se, com a medida, assegurar a regular instrucdo criminal" (HC n.
177.870/PE, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 21/3/2011).

No que diz respeito a alegacdo de que esses elementos, que
ensejaram a decretacdo da custodia cautelar do paciente, teriam sido juntados
aos autos apenas apoés o término da instrucéo (fl. 5), a Corte estadual destacou
gue "ndo se pode concluir se as declaracdes [da testemunha Bruno] prestadas
diante do representante do Ministério Publico ocorreram antes ou depois de sua
oitiva judicial — até porque os fatos teriam ocorrido em duas situacdes distintas,
separadas pelo intervalo de um més (dias 16/10 e 17/11/2010), ou mesmo se
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houve a ratificacdo de tal narrativa" (fls. 91/92), pelo que inviavel prosperar a
alegacédo de que as provas que fundamentaram a decretacdo da segregacao
antecipada nao teriam sido levadas ao conhecimento da defesa, como alegado
na impetracéo, até porque a ameaga supostamente dirigida a testemunha Bruno
foi apenas um dos elementos que ensejaram o decreto de custddia preventiva do

paciente.

Ainda, constata-se que foram apontados elementos concretos dos
autos ensejadores da prisdo preventiva também para assegurar a aplicacéao da lei
penal, pois, como bem ressaltou o juiz singular, "tanto Evandro como Mizael ja se
ausentaram do distrito da culpa quando se viram em situacdes adversas”, tendo
acrescentado que o paciente "ficou foragido por ocasido da decretacdo de sua
prisdo temporaria e preventiva, estando até hoje a verbalizar para a imprensa que
ndo se apresentard em caso de nova prisao" (fl. 63), circunstancia que reforca a
impossibilidade de revogacao da custddia cautelar.

Assim, demonstrada, com base em elementos concretos dos autos, a
presenca do periculum libertatis, justificada estd a manutencdo da custodia
antecipada do paciente, pelo que ausente qualquer constrangimento ilegal a ser

sanado pela via eleita.

Apenas ressalte-se que ndo seria sequer o caso de proceder-se a
substituicAo da custodia preventiva do paciente por medidas cautelares
alternativas a prisdo, como pretendido, pois, como bem destacou a Corte
estadual, "ndo reputo como de maior eficacia a substituicdo do recolhimento ao
carcere do acusado pelas medidas protetivas. Ha fortes indicativos, nos autos, da

periculosidade do paciente" (fl. 93).

De fato, tem-se que, in casu, a ado¢cdo de quaisquer das medidas
cautelares diversas da prisdo, a luz do principio da proporcionalidade, ndo se
mostra adequada a gravidade do crime de homicidio triplamente qualificado em
tese perpetrado pelo paciente, tampouco as demais circunstancias do caso sob
andlise, as quais indicam maior risco a efetividade do processo, sobretudo
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porque apontados elementos concretos que evidenciam a imprescindibilidade de
manutencdo da custddia cautelar para a garantia da ordem publica, para a

conveniéncia da instrucéo criminal e para assegurar a aplicacao da lei penal.

Destaque-se que cabera ao Juizo singular a andlise de eventual
possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisao previstas
no art. 319 do Caodigo de Processo Penal, com a nova redacdo dada pela Lei n.
12.403/2011, sob pena de este Superior Tribunal incidir na indevida supresséo de

instancia.

Ante o0 exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0052019-2 HC 199.905 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2240120100358659 5722010 5789485020108260000 990103542665 990105789480
EM MESA JULGADO: 06/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . SAMIRHADDAD EOUTROS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MIZAEL BISPO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SAMIR HADDAD, pela parte PACIENTE: MIZAEL BISPO DE SOUZA
Exmo. Sr. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



