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HABEAS CORPUS N° 197.311 - SP (2011/0030979-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : LUIZ HENRIQUE DE BIAGI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ HENRIQUE DE BIAGI (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS EXECUGAO. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 439/STJ.
FORMACAO DO CONVENCIMENTO DO JULGADOR. GRAVIDADE GENERICA DOS
DELITOS PRATICADOS. FUNDAMENTACAO INIDONEA. MAGISTRADO SINGULAR
QUE JULGOU DESNECESSARIA A PERICIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. AGRAVO EM EXECUCAO. RESTABELECIMENTO DE REGIME
FECHADO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. HABEAS CORPUS QUESTAO NAO
ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
POSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS
ANALISE DO MERITO DETERMINADA A CORTE ESTADUAL. ORDEM
CONCEDIDA.

I. A novaredagéo do art. 112 da Le de Execucles Penais, conferida pela Le
n° 10.792/2003, deixou de exigir a submissio do condenado a exame criminolGgico,
anteriormente imprescindivel para fins de progressdo do regime prisond e livramento
condiciond, sem retirar do magistrado a faculdade de requerer a sua realizacéo quando, de forma
fundamentada e excepcional, entender absolutamente necessaria sua confeccéo para a formacéo
de seu convencimento. Incidéncia da Simulan.® 439/STJ.

Il. A gravidade dos ddlitos praticados, tomada abstratamente e por S S5, sem
qualquer respado em fatos ocorridos durante a execucdo penal que denotem a necessidade de
submisséo do apenado ao exame criminoldgico, ndo € fundamento idoneo para determinacéo de
gue sgja redizado 0 exame pericid, tampouco sendo suficiente para denotar a periculosidade do
paciente ou sua ingptiddo para a obtencdo de beneficios.

[1l.  Evidenciado que o Magistrado singular ndo considerou necess&ria a
submissdo do réu a exame criminoldgico, entendendo presentes os requisitos indispensiveis a
progressdo de regime, ndo pode o Tribund a quo sujeitar a concessdo do beneficio justamente a
realizagdo do referido exame, sem a devida motivacdo da sua necessidade.

IV. Carece de fundamentacéo acordao de agravo em execucdo que restabelece o
regime mais severo de cumprimento da pena com fundamento unicamente na quantidade de pena
a ser cumprida e na gravidade abstrata dos ddlitos.

V. A exigéncia de recurso préprio ou de acdo adequada a analise do pedido néo
obsta a apreciacdo das questdes na via do habeas corpus, tendo em vista sua celeridade e a
possibilidade de reconhecimento de flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar
em jogo a liberdade do réu.

V1. Deve ser cassado o decisum atacado, para que sgja proferido acérdéo peo
Tribunad de Justica do Estado de S&o Paulo, como entender de direito, afastando-se o dbice
referente a impossbilidade de apreciagdo da matéria em sede de habeas corpus, bem como
determinando sgja a decisdo fundamentada em el ementos concretos.

V1. Diante da insuficiéncia de fundamentagdo dos agravos que restabeleceram o
regime anterior de cumprimento da pena, deve o paciente aguardar o proferimento do acorddo do
habeas cor pus em regime semiaberto.

V1I1. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio Bellizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio proprio por LUIZ
HENRIQUE DE BIAGI, contra acordéo da 6 Camara Crimind do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a penatotd de 20 (vinteo ) anos
e 20 (vinte) dias de reclusdo pela prética dos dditos tipificados nos arts. 155 e 157, § 2°, do
Cadigo Penal.

Contra decisdes que deferiram pedidos de progressdo ao regime semiaberto, o
Minigtério Piblico interpds, por duas vezes, agravo em execucao, ambos providos pelo Tribund a
quo determinando o0 retorno do paciente ao regime fechado. Os acOrddos foram assm

ementados;

"Agravo em execucao - Progressao de regime de cumprimento
pena.

Necessidade de individualizacdo e de exame do mérito do
condenado - Desnecessidade do exame criminoldgico apenas se houver
outras provas solidas - Insuficiéncia do atestado padrdo de boa conduta.

Recurso provido." (fl. 46)

"Agravo em execucdo - Progressido ao regime semiaberto -
Ndo preenchimento do requisito subjetivo - Auséncia de méritos do
sentenciado - Necessidade de que 0 sentenciado permanega por mais um
periodo no regime fechado, pois em matéria de execucao criminal vigora o
principio "in dubio pro societate" - Decisdo reformada - Recurso provido."
(fl. 55)

Efetuado novo pedido de progressdo, o magistrado singular indeferiu o pleto por
auséncia de preenchimento do requisito subjetivo. Impetrado habeas corpus, o Tribund a quo

ndo conheceu da ordem, verbis:

"O writ ndo é adequado a concessao de progressdo no
regime de cumprimento de pena. Tal beneficio depende de estudo de
requisitos subjetivos, o que demanda andlise fatica e producdo de prova
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Falta de interesse de agir Caréncia.

Impropriedade da dispensa legal de advogado para a
impetracdo do habeas corpus e da atribuicdo do jus postulandi ao leigo.
Habeas cor pus néo conhecido."

No presente writ, 0 paciente/impetrante alega ser cabivel a progressdo, e pugna

pela concessdo do regime semiaberto.

da ordem.

N&o houve pedido de liminar.
Informagdes as fls. 38/40.
A douta Subprocuradoria-Gera da Republica, as fls. 82/89, opinou pela concesséo

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio préprio por LUIZ
HENRIQUE DE BIAGI, contra acérddo da 6 Camara Crimind do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena tota de 20 (vinteo ) anos
e 20 (vinte) dias de reclusdo pela prética dos dditos tipificados nos arts. 155 e 157, § 2°, do
Cadigo Penal.

Contra decisdes que deferiram pedidos de progressdo ao regime semiaberto, 0
Minigtério PUblico interpds, por duas vezes, agravo em execucdo, ambos providos pelo Tribund a
quo determinando o retorno do paciente ao regime fechado.

Efetuado novo pedido de progressdo, o magistrado singular indeferiu o pleto por
auséncia de preenchimento do requisito subjetivo. Impetrado habeas corpus, o Tribund a quo
néo conheceu da ordem.

No presente writ, 0 paciente/impetrante alega ser cabivel a progresséo, e pugna
pela concessao do regime semiaberto.

Passo a andlise dairresignacéo.

A questdo do mandamus é saber se a denegacdo da progressdo do paciente
encontra-se devidamente fundamentada.

O primeiro agravo foi provido com base na auséncia de exame criminoldgico para
afericdo do cumprimento do requisito subjetivo.

A jurisprudéncia se firmou no sentido de que a novaredacdo do art. 112 daLe de
Execucbes Penais, conferida pela Le 10.792/03, deixou de exigir a submissdo do condenado a
exame criminologico, anteriormente imprescindivel para fins de progressdo de regime, sem, no
entanto, retirar do iz a faculdade de requerer sua realizacéo quando, de forma fundamentada e
excepciond, entender absolutamente necesséria sua confecgdo para a formagcdo de seu
convencimento.

Este é o contetido da Simula 439, desta Corte:
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Simula 439: Admitese 0 exame criminologico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada.

No mesmo sentido, confiram-se os precedentes:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO DA PENA. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS. FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
O BENEFICIO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 441/STJ. LEl 10.792/2003. SUJEICAO AO EXAME
CRIMINOLOGICO. ESPECIFICIDADE EVIDENCIADA. SUMULA N.
439/STJ. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.

1. A pratica de falta grave ndo acarreta a interrupcédo do
prazo exigido para o deferimento do livramento condicional. Simula n. 441
do STJ.

2. O art. 112, 8§ 2°, da Lei de Execucéo Penal estabelece que
0S pressupostos legais exigidos para a progressao de regime, quais sejam, o
resgate de determinado periodo da pena no modo mais gravoso e o bom
comportamento carcerario, comprovado por atestado emitido pelo Diretor
do estabelecimento prisional, aplicam-se ao livramento condicional.

3. A prescindibilidade de sujeicéo a inspecao técnica pode ser
afastada desde que evidenciada, com base nas peculiaridades da hipétese
concreta, a necessidade da analise pormenorizada acerca do preenchimento
do requisito subjetivo pelo apenado. Simula n. 439 do STJ.

4. Na espécie, a Corte impetrada destacou que o reeducando
€ contumaz na pratica de crimes contra o patrimbnio, situacdo que
evidencia a necessidade de uma analise pormenorizada de seu perfil
psicol égico.

5. Habeas corpus parcialmente concedido somente para
afastar a interrupcdo da contagem do prazo necessario a afericdo do
requisito objetivo para fins de livramento condicional, em razdo do
cometimento de falta grave, permanecendo, contudo, inalterado o decisum
no ponto em que se entendeu necessaria a realizacdo do exame
criminolégico.” (HC 160952 / SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 01/02/2011).

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISTO
TEMPORAL. ART. 112 DA LEP. INAPLICABILIDADE DA LEI 11.464/07.
IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS GRAVOSA. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. POSSBILIDADE, DESDE QUE
DETERMINADA POR DECISAO FUNDAMENTADA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Declarada pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na
sessdo de 23/2/06 (HC 82.959/SP), a inconstitucionalidade incidental do
art. 2°, 8 1°, da Le 8.072/90, que vedava a progressédo de regime nos casos
de crimes hediondos e a eles equiparados, afastado restou o Obice a
execucao progressiva da pena.

2. Aredacéo do art. 112 da LEP, dada pela Lel 10.792/03,
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estabelece que, para a progressao de regime de cumprimento de pena, basta
gue se satisfacam dois pressupostos: 0 primeiro, de carater objetivo, que
depende do cumprimento de pelo menos 1/6 da pena; o segundo, de carater
subjetivo, relativo ao seu bom comportamento carcerario, que deve ser
atestado pelo diretor do estabelecimento prisional.

3. Configura constrangimento ilegal, para fins de progresséo
do regime prisional, a aplicacdo do lapso temporal previsto na Lei
11.464/07 por ser posterior ao fato que culminou na condenagdo do
paciente.

4. O advento da Lei 10.792/03 tornou prescindiveis os exames
periciais antes exigidos para a concessao da progressao de regime prisional
e do livramento condicional, bastando, para os aludidos beneficios, a
satisfacéo dos requisitos objetivo - temporal - e subjetivo - atestado de bom
comportamento carcerario, firmado pelo diretor do estabelecimento
prisional.

5. O Supremo Tribunal Federal, todavia, no julgamento do
HC 88.052/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 28/4/06, afirmou que
" Nao congtitui demasia assinalar, neste ponto, ndo obstante o advento da Lel
n° 10.792/2003, que alterou o art. 112 da LEP - para dele excluir a
referéncia ao exame criminoldgico -, que nada impede que os magistrados
determinem a realizacdo de mencionado exame, quando 0 entenderem
necessario, consideradas as eventuais peculiaridades do caso, desde que o
facam, contudo, em decisdo adequadamente motivada” .

6. Ordem parcialmente concedida para afastar a aplicacéo
da Lei 11.464/07, reconhecendo o direito a progressao de regime nos
termos da LEP, cuja efetivacdo, todavia, dependera da andlise, por parte
do Juizo das Execugbes Criminais, dos demais requisitos legais exigidos
para a concessao do beneficio pleiteado." (HC 160691 / SP, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJe 26.4.2010).

O caso dos autos, no entanto, revela hiptese em que o Juizo monocrético
dispensou a realizacdo do referido exame, reputando, desde j4, presentes as condigdes para a
concessdo do beneficio.

O Tribund a quo, por sua vez, ao dar provimento ao primeiro recurso de agravo
em execucao do Minigtério Publico, entendeu ser necesséria a redizacdo do referido exame e

cassou a benesse concedida em 1° grau de jurisdico, verbis:

"IV - No caso sub examine, o magistrado julgou suficiente
para a progressao ao regime semiaberto o atestado de bom comportamento
carcerario. Todavia e respeitado o entendimento contrério, aquele
documento € singelo ao extremo, ndo permitindo, data vénia, um exame mais
rigoroso da conveniéncia do regime semiaberto ao preso. A
responsabilidade da decisdo que concede ou nega a progressao ao regime
de cumprimento de pena € grande, ndo devendo ser lastreada apenas em
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"impresso” que nao justifica a conclusdo nele consignada, nem especifica
as razbes que a ela conduziram. Ao contrario, maiores cautelas devem ser
tomadas para bem se decidir sobre a progressédo do regime de pena. (...)

(...)

Na esteira dessa orientacdo e respeitado o d. entendimento
contrario, faz-se necessaria a producdo de mais prova sobre a situacéo
pessoal do sentenciado, melhor apurando seu preparo para a progressao
de regime, mormente porque o agravado foi condenado por mais de um
crime, varios deles patrimoniais e um deles perpetrado com emprego de
arma de fogo, recebeu penas cuja soma supera os 17 anos de reclusdo e
iniciou o cumprimento em 12 de novembro de 2005 (com término previsto
para 2023)."

Todavia, a gravidade dos dditos praticados, tomada abstratamente e por S 0,

bem como o montante da pena a ser cumprida, sem quaquer respaldo em fatos ocorridos durante

a execucao pena que denotem a necessidade de submissdo do apenado ao exame criminol dgico,

ndo sdo fundamentos idoneos para determinacdo de que sga redizado o exame pericid,

tampouco sendo suficientes para denotar a periculosdade do paciente ou sua ingptidéo para a

obtencdo de beneficios.

Dessarte, se 0 Magistrado singular ndo o considerou necessario, entendendo

presentes os requisitos indispensaveis a progressao de regime, ndo pode o Tribund a quo sujeitar

a concessao do beneficio justamente a realizacdo do referido exame, sem a devida motivacdo da

sua hecessidade.

A respeito, os precedentes desta Corte:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA LEP. NOVA REDACAO.
LEI N.° 10.792/2003. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, § 1° DA
LEl N° 8.072/90 DECLARADA PELO STF. APLICACAO DO PRAZO
ESTABELECIDO NO ART. 112 DA LEP. LEI N° 11.464/07. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. APLICAGCAO RESTRITA AOS CASOS OCORRIDOS APOS SUA
VIGENCIA. CONCESSAO DE OFiCIO.

| - Para a concessdo do beneficio da progressdo de regime,
deve o acusado preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso
temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos do art.
112, da LEP, com redacdo dada pela Lei n° 10.792/2003, podendo o
Magistrado, excepcionalmente, determinar a realizacgdo do exame
criminolégico, diante das peculiaridades da causa, desde que o faca em
decisdo concretamente fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rel. Ministro
Celso de Mello, DJ de 28/04/2006). (Precedentes).

Il - Dessa forma, muito embora a nova redacgéo do art. 112 da
Lei de Execucdo Penal ndo mais exija 0 exame criminoldgico, esse pode ser
realizado, se 0 Juizo da Execucdo, diante das peculiaridades da causa,
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assim o entender, servindo de base para o deferimento ou indeferimento do
pedido (Precedentes desta Corte e do Pretorio Excelso/ Informativo-STF n°
439).

1l - Evidenciado, in casu, que o mm. Juiz da Vara de
Execugdes Criminais dispensou a realizagdo do exame criminolégico, e,
assim, concedeu a progressdo ao regime semiaberto ao paciente, ndo €
permitido ao e. Tribunal a quo reformar esta decisdo, e, por conseguinte,
determinar a realizacéo do referido exame, sem a devida fundamentacao
ou condicionar a progressao a requisitos que ndo os constantes no texto
legal.

IV - O Plenario do c. Pretério Excelso, no julgamento do HC
82.959/SP, concluiu que a norma contida no art. 2°, § 1°, da Le 8.072/90,
que vedava a progressdo de regime para 0s condenados por crimes
hediondos, era inconstitucional. E, a partir dessa decisdo, tomada em sede
de controle difuso de constitucionalidade, tanto o Supremo Tribunal
Federal, como a Terceira Secdo desta Corte, passaram a nao mais admitir a
aplicacdo da norma contida no art. 2°, § 1°, da Lel 8.072/90.

V - Impende ressaltar que, nesses casos, uma vez afastada a
aplicacéo desta norma, voltou a regular a hipétese, mesmo em se tratando
de crime hediondo, o art. 112 da LEP, que prevé, como requisito objetivo
para a progressao de regime, o cumprimento de um sexto (1/6) da pena.

VI - Destarte, estabelecido o confronto entre a Le n°
11.464/07 e a regra prevista na LEP, verifica-se que a novel legislacdo
estabeleceu prazos mais rigorosos para a progressao prisional, nao
podendo, dessa forma, ser aplicada aos casos ocorridos anteriormente a
sua vigéncia.

Writ concedido para restabelecer a r. decisdo do Juizo da
Vara de Execucdes Criminais que concedeu ao paciente a progressiao ao
regime semiaberto. Habeas corpus concedido de oficio, para afastar o
Obice a progressao prisional do paciente e determinar a aplicacdo do art.
112 da LEP, pelo Juizo das Execucbes Criminais, por ocasido da analise
dos requisitos autorizadores do beneficio de progressao ao regime aberto."
(HC 147905 / SP, Rel. Min. Fdlix Fischer, DJe 03/05/2010).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
REGIME INICIAL SEMI-ABERTO. EXECUC;AO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. CONSTATACAO DE ESTAR PREENCHIDO O REQUISTO
SUBJETIVO PELO JUiZO DA EXECUQAO. EXIGENCIA DE EXAME
CRIMINOLOGICO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM POR SE TRATAR DE
CRIME VIOLENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O advento da Le n° 10.792/03 tornou prescindiveis 0s
exames periciais antes exigidos para a concessao da progressao de regime
prisonal e do livramento condicional, bastando, para os aludidos
beneficios, a satisfacdo dos requisitos objetivo — temporal — e subjetivo —
atestado de bom comportamento carcerario, firmado pelo diretor do
estabel ecimento prisional.

2. O Supremo Tribunal Federal, todavia, em recente
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julgamento (HC 88.052/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 28/4/06),
afirmou que "Nao constitui demasia assinalar, neste ponto, ndo obstante o
advento da Le n° 10.792/2003, que alterou o art. 112 da LEP — para dele
excluir a referéncia ao exame criminolégico —, que nada impede que os
magistrados determinem a realizacdo de mencionado exame, quando o
entenderem necessario, consideradas as eventuais peculiaridades do caso,
desde que o fagam, contudo, em decisdo adequadamente motivada” (sem
grifos no original).

3. No caso dos autos, o Juizo executor da sentenca,
entendendo preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo, determinou a
progressao do paciente ao regime aberto.

4. O Tribunal de origem deu provimento ao recurso em
agravo em execucao do Ministério Publico estadual, determinando o retorno
ao regime semi-aberto e a realizacéo do exame criminoldgico em virtude de
estar o0 " sentenciado cumprindo pena por crime violento — homicidio", ndo
havendo, assim, fundamentacéo idonea a respaldar a exigéncia do exame
pericial.

5. Ordem concedida para restabelecer a decisdo do Juizodas
Execugdes Criminais da Comarca de Franco da Rocha. (HC 73736/SP, 52
Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/06/2007).

Em relagdo ao segundo agravo, o Tribund a quo fundamentou o restabel ecimento

do regime fechado do seguinte modo:

"Ao que se verifica nas razdes recursais, 0 sentenciado
cumpre pena de 17 anos, 8 meses e 20 dias de reclusdo, pela pratica de
roubo biqualificado e furtos qualificados, com término previsto para 01.12.
2025.

(...)

Com efeito, constata-se que 0 agravado cumpriu curto tempo
de pena, impedindo assim uma prognose favoravel de que vem realmente
assimilando a terapéutica penal que lhe vem sendo aplicada, de modo a
demonstrar aptidao para cumprir a pena emregime mais brando.

Ademais, ha que se considerar que o agravado cumpre pena
pela prética de quatro crimes de furtos qualificados e um roubo
biqualificado, delitos de extrema gravidade, demonstrando tratar-se de
pessoa perigosa e corrompida pelo submundo do crime.

Desse modo, verifica-se ainda que o agravado possui longa
pena a cumprir, que so terminara no longinquo ano de 2021.

Embora seja certo que o tempo de cumprimento da pena nao
constitui impedimento a concessao da progressao de regime prisional, ndo é
menos certo que o agravante revela periculosidade e, portanto, o
deferimento de sua pretensdo nesse momento, € bastante prematura, pois,
poderd se evadir do presidio de média seguranca e tornar a delinquir.
Consequentemente, tal atitude se revela temeraria, uma vez que representa
serio risco a sociedade.
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Assim, como em matéria de execugdo criminal vigora ndo o
principio in dubio pro reo, mas sm in dubio pro societate, € necessario que o
reeducando permanega por mais um periodo no regime fechado.

(...)

Desta forma, como ndo ficou provado que o condenado
possui méritos para a obtencéo do beneficio, 0 mesmo deve ser tornado sem
efeito.”

Novamente, verifica-se que a fundamentacéo se restringe a quantidade de pena a
ser cumprida e a gravidade abstrata dos dditos, carecendo de quaisquer ementos concretos
aptos a judtificar o indeferimento do beneficio.

Findmente, extrai-se dos autos que, redizado o exame criminoldgico, o

magistrado das execugdes indeferiu pedido de progressdo, aduzindo o seguinte (fl. 59):

"Em que pese a atual boa conduta carceraria do apenado,
observo que o requerente ndo preenche o requisito de ordem subjetiva.

Ademais, tratando-se de pratica de roubos (crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca), possuindo longa pena por cumprir
(01.12.2025), conforme calculo de fls. 05, visando a absorver a terapia
penal e revelar seu merecimento a progressao para regime mais brando.

Diante do exposto, INDEFIRO por ora, a promocdo do
sentenciado ao regime SEMIABERTO, com fundamento no art. 112 da Lei
de Execucdes Penais."

Interposto habeas corpus contra a decisdo, este ndo foi conhecido, nos seguintes
termos (fls. 60/63):

"O habeas corpus é inadequado a pleito de beneficio em
processo de execucdo que, como O invocado na espécie, necessita de
elucidacao fatica dependente de dilacdo probatéria, quanto a satisfacéo de
requisitos de natureza subjetiva. (...)

(...)

Portanto, a hipotese sub examine € de nao conhecimento do
habeas corpus pela inadequacdo da via eleita, o que afasta uma das
condi¢cbes da acdo. Em outras palavras, impde-se reconhecer tratar-se de
caréncia por falta de interesse processual, que € identificado no bindmio
necessidade-adequacao - a necessidade respeita a imprescindibilidade da
tutela jurisdicional e a adequacéo a eleicdo da via apropriada a pretensdo
almejada (Enrico T. Liebman, em Manual de Direito Processual Civil, vol. 1,
pag. 41, Forense, Rio de Janeiro).

1l - Alias, este habeas corpus é o tipico exemplo da
impropriedade do afastar-se o advogado da impetracéo, com a permissao
de que o leigo a realize. A imprecisdo técnico-juridica na propositura da
acao acaba por prejudicar o proprio impetrante, que muitas vezes vé
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retardado o exame de usa real pretensdo, e de tantos outros litigantes, na
medida em que retira do Poder Judiciario boa parte de seu tempo,
destinando-a para o exame de feitos fadados ao insucesso por vicio
processual incontornavel."

Nota-se que esse Ultimo pleito de progressdo ndo foi objeto de apreciacdo e
deliberagc@o pelo 6rgdo colegiado do Tribund a quo, de modo que ndo pode ser conhecido por
esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

Todavia, verificase que o enfrentamento das alegagOes apresentadas pela
defesa, em principio, ndo pressupde a andise do conjunto fético-probatério, sendo suficiente
analisar questéo de direito, referente a satisfacdo ou ndo dos requisitos para a progressao de
regime.

Ademais, este Superior Tribund de Justica j& consolidou o entendimento segundo
0 qud a existéncia de recurso préprio ou de acdo adegquada a andise do pedido ndo obsta a
apreciacd das questbes na via do habeas corpus, tendo em vista sua cderidade e a
possibilidade de reconhecimento de flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar

em jogo a liberdade do réu. Neste sentido, trago a colagao os seguinte julgados desta Corte:

CRIMINAL. HABEAS  CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES DOSIMETRIA DA PENA. WRIT NAO CONHECIDO NA
ORIGEM. ARGUMENTOS NAO APRECIADOS POR ORGAO COLEGIADO
DA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCOMPETENCIA
DESTA CORTE. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. IMPETRAC;AO
SIMULTANEA OU ISOLADA. POSSBILIDADE. ANALISE DO MERITO
DETERMINADA AO TRIBUNAL A QUO. WRIT NAO CONHECIDO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO, DE OFiCIO.

|. Evidenciado que a matéria de fundo, repisada na
impetracdo em tela, ndo foi objeto de debate e decisdo pelo Tribunal a quo,
sobressai a incompeténcia desta Corte para o seu exame, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

II. A existéncia de recurso proprio para a analise do pedido
néo obsta a apreciacao das questdes na via do habeas corpus, tendo em vista
a sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de flagrante
ilegalidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a liberdade do
réu (Precedente).

[1l. Deve ser cassado o acdrddo recorrido, a fim de que o
Tribunal de Justica do Estado de Goiés, superado o argumento referente a
impropriedade da via eleita, proceda ao exame do mérito do pedido, como
entender de direito.

IV. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, nos termos do voto do Relator.
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(HC 182.431/GO, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 09/11/2010, DJe 22/11/2010)

HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. CONVERSAO EM
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. FIXA(;AO DE REGIME ABERTO.
CONDI(;AO ESPECIAL FIXADA. MATERIA NAO ENFRENTADA NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXAME DE
PROVAS DESNECESS DADE. CABIMENTO DO WRIT.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A matéria que ndo foi examinada pela Corte de origem nao
pode ser enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Hipotese em que a inicial do habeas corpus foi indeferida
liminarmente por entender a Corte estadual que a via eleita € inadequada
para examinar a pretensdo, relativa a possibilidade de se impor condicao
especial para o cumprimento de pena em regime aberto.

3. Tratando-se de matéria de direito, que ndo demanda a
andlise das provas, deveria aquela Corte ter examinado o mérito do pedido.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo examine
0 mérito do writ.

(HC 169.393/SP, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe 29/11/2010)

Deste modo, deve ser cassado 0 decisum atacado, para que sga proferido

acorddo pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, como entender de direito, afastando-se

0 Gbice referente a impossibilidade de apreciacdo da matéria em sede de habeas corpus, bem

como determinando sgja a decisdo fundamentada em e ementos concretos.

Diante da insuficiéncia de fundamentacdo dos agravos que restabeleceram o

regime anterior de cumprimento da pena, deve o paciente aguardar o proferimento do acordéo do

habeas cor pus em regime semiaberto.

Assm, concedo a ordem, nos termos da fundamentacéo acima.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ HENRIQUE DE BIAGI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ HENRIQUE DE BIAGI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



