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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 179.655 - SP (2010/0131315-1)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : MARIANA PAGANO GIL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEX SANDRO JOSE DOS SANTOS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA
PENA. EXASPERAQAO DA PENA-BASE. MOTIVAQAO LASTREADA EM FATOS
CONCRETOS. PERSONALIDADE DO AGENTE. REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE FUNDAM ENTA(;AO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

I. A viabilidade do exame da dosmetria da pena, em sede de mandamus,
somente é possive caso evidenciado eventual desacerto na consideragdo de circunstancia
judicid, errbnea aplicacdo do méodo trifésico ou violagdo a literd digpodtivo da norma e dai
resultar flagrante ilegdidade, causando prguizo ao réu.

[1. Na hipotese em apreco, o voto condutor do acorddo recorrido aponta
fundamentacdo concreta para majorar a pena-base imposta ao réu, acima do minimo legd, em
razéo da sua personalidade ddlitiva, a merecer maior reprovagdo do julgador.

[11. Ausente motivacdo idonea que ensge 0 agravamento do modo pelo qud
dar-se-4 0 inicdo do seu encarceramento, nd pode o julgador distanciar-se do dispositivo
insculpido no Estatuto Repressivo que rege a matéria e exasperar o regime prisonad do crime de
roubo, motivado apenas por suas opinides pessoais. Assm o fazendo, estara arvorando em pape
a ele ndo reservado pelo ordenamento juridico.

IV. A imposicdo de regime prisond mais severo do que 0 gquantum da pena
autoriza requer motivacéo idonea, o que ndo se vidumbra na espécie. Incidéncia das Simulas n.°
440, desta Corte, 718 e 719, do Supremo Tribuna Federal.

V. Deve ser reformado o0 acordao a quo e a sentenca de primeiro grau para que,
afastado o regime fechado imposto para o desconto da reprimenda, 0 juizo processante fixe o
regime prisond cabivel, de forma fundamentada, devendo o paciente aguardar a nova dosmetria
da pena em meio semiaberto.

V1. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.” Os
Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 179.655 - SP (2010/0131315-1)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de ALEX SANDRO JOSE DOS SANTOS, contra acorddo proferido no
Tribund de Justica do Estado de S&0 Paulo, no julgamento da Apelacdo Crimind n.°
990.10.012319-0.

Condenado em 21.10.2009, no Juizo da 25° Vara Crimind da Comarca de S0
Paulo/SP, a cumprir pena privativa de liberdade fixada em 09 anos e 04 meses de reclusdo, no
regime inicid fechado, além do pagamento de 22 dias-multa, pela prética do delito previsto no art.
157, 8 2°,inciso 11, do Codigo Penal, a Defesa do paciente interpds recurso, julgado no Tribund a
gquo na sessao do dia 17.06.2010, ocasido em que a reprimenda foi reduzida para 05 anos e 04
meses de reclusdo, mais 13 dias-multa, mantido o regime prisond mais gravoso.

Dai esta impetracdo, no qua alega-se haver constrangimento ilegd na elevacéo
da pena-base acima do minimo legd, sem fundamentacdo concreta, bem ainda na fixagdo do
regime prisond fechado, com lastro apenas na gravidade abstrata do ddlito em questéo.

Requer a concessdo da ordem, inclusve em sede de liminar, para a reviséo da
reprimenda, nos moldes destacados.

A medida de urgénciafoi indeferida a fl. 37.

As informagdes foram prestadas as fls. 46/47 e 69/70, acompanhadas dos
documentos de fls. 48/65 e 71/88.

Encaminhados os autos a Subprocuradoria Gerd da Republica, o Parquet
manifestou-se as fls. 89/88 pela concessdo parcia da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 179.655 - SP (2010/0131315-1)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de ALEX SANDRO JOSE DOS SANTOS, contra acorddo proferido no
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apdacdo Crimind n.°
990.10.012319-0.

Condenado em 21.10.2009, no Juizo da 252 Vara Crimind da Comarca de S&0
Paulo/SP, a cumprir pena privativa de liberdade fixada em 09 anos e 04 meses de reclusdo, no
regime inicid fechado, dém do pagamento de 22 dias-multa, pela prética do delito previsto no art.
157, 8 20, inciso 11, do Cadigo Penadl, a Defesa do paciente interpds recurso, julgado no Tribund a
quo na sessdo do dia 17.06.2010, ocasido em que a reprimenda foi reduzida para 05 anos e 04
meses de reclusdo, mais 13 diassmulta, mantido o regime prisond mais gravoso.

Dai esta impetracdo, no qud alega-se haver constrangimento ilegd na elevacdo
da pena-base acima do minimo legd, sem fundamentacdo concreta, bem ainda na fixacéo do
regime prisond fechado, com lastro apenas na gravidade abstrata do ddito em questéo.

Requer a concessdo da ordem, inclusve em sede de liminar, para a revisio da
reprimenda, nos moldes destacados.

Passo a andlise dairresignacéo.

Inicialmente, ha que se reafirmar, a viabilidade do exame da dosmetria da pena,
em sede de mandamus, somente € possivel caso evidenciado eventua desacerto na consideracéo
de circungtancia judicid, errbnea aplicacéo do método trifésico ou violacéo a literd dispostivo da
norma e dai resultar flagrante ilegdidade, causando prejuizo ao réu.

Na hipGtese em apreco, a exasperacdo da pena e o regime prisond foi precedida

da seguinte fundamentac@o, laborada as fls. 29/30 no acdrdéo recorrido:

"Em suma, a condenacéo do acusado era mesmo imperativa.

As penas, todavia, exigem reparo, porquanto foram fixadas
em excesso.

Assim, ficam fixadas acima do minimo, pois, como bem - e
exaustivamente - fundamentou o e. magistrado, apesar de ser o0 réu
primario, e dadas as peculiaridades do caso concreto, foi utilizada uma
motocicleta sem emplacamento, visando rapidez na fuga e garantindo o
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sucesso da empreitada criminosa. Além disso, ele cobriu o rosto com
capacete e capuz, buscando dificultar sua identificacdo, a revelar inegavel
premeditacao e certa organizacdo para a pratica delituosa. Nesse passo,
ficam as basi cas fixadas acima do minimo legal, mas na fracéo de 1/6.

(...)

Por fim, a concessdo de regime inicial diverso do fechado a
autor de roubo desvitaliza a eficacia intimidante da pena, incentivando a
subtracdo de coisa alheia movel, mediante grave ameaca ou violéncia a
pessoa. A prevalecer o entendimento segundo o qual o regime prisional €
corolario imperativo do quantum da pena, seria obrigatério, em linha de
coeréncia, premiar o autor de roubo simples com o regime aberto (Codigo
Penal, artigo 33, § 2o, c), medida improépria, inconveniente e inadequada,
sobretudo diante dos altissimos indices de criminalidade.

E)Ié)starte, 0 regime iniciai fechado fica mantido, por ser o

Unico adequado para a prevencao e reprovacao de crimes desta natureza.”

Constata-se, diferentemente do que alega a defensora publica impetrante, ter o
voto condutor do acérdéo recorrido gpontado fundamentagdo concreta para mgjorar a pena-base
imposta a0 réu, acima do minimo legd, em razéo dee utilizar-se da agilidade e dissmulacéo
proporcionada pela conducdo de uma motocicleta sem placas de identificacdo, buscando
prosseguir adiante na sua empreitada criminosa sem que fosse identificado.

Com efeito, esse modus operandi revela inegavel personaidade criminosa do
agente, o qua plangia com antecipacdo e refletidamente a prética ddlituosa, de forma a ndo ser
reconhecido por suas vitimas, tampouco individudizado pelas autoridades policias, a merecer
maior reprovagao do julgador.

Noutro giro, ausente fundamentac&o concreta que enseje o agravamento do modo
pelo qud dar-se-a o inicio do seu encarceramento, nd pode o julgador distanciar-se do
dispostivo insculpido no Estatuto Repressivo que rege a matéria e exasperar o regime prisond
do crime de roubo, motivado apenas por suas opinides pessoais ou peo idedismo de transformar
os agentes do Poder Judiciario em verdadeiros "xerifes'. Assm o fazendo, estara arvorando em
papd a ele ndo reservado pelo ordenamento juridico.

Nesta ordem de idéias, a imposicdo de regime prisond mais severo do que o
guantum da pena autoriza requer motivacdo idénea, 0 que ndo se vidumbra na espécie.

Aplica-se, inclusve, a hipotese, o disposto nas Simulas n.° 440, desta Corte, 718 e
719, do Supremo Tribund Federa, respectivamente, in verbis:

“Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo
da sanc¢éo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito” .
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"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivacdo idonea para a imposicdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada.”

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacéao idonea."

A esse respeito, trago a colacdo os seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. PENA-BASE
ESTABELECIDA NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS PENA INFERIOR A OITO ANOS. REGIME SEMIABERTO.
GRAVIDADE DO DELITO. FUNDAMENTO INSUFICIENTE.

1. Osartigos 59, 111, e 33, § 3° do Codigo Penal, preceituam
gue, na determinacdo do regime inicial de cumprimento de pena,
observados os limites previstos no § 2° daquele dltimo, devem ser levadas em
conta as circunstancias ditas judiciais, s0 se justificando a imposicdo de
regime mais severo se devidamente motivada a escolha, assentada a opc¢ao,
por certo, nessas circunstancias.

2. Reconhecida a primariedade do réu e fixada a pena-base
no minimo legal em razdo das favoraveis circunstancias judiciais, € de rigor
gque a reprimenda segja descontada no regime semiaberto, visto que supera
quatro anos e ndo excede a oito, sendo inadmissivel a imposicdo de regime
prisional mais gravoso com base exclusivamente na gravidade genérica do
delito.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no HC 181.439/SP, Rel. Ministro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA
TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 29/11/2010)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8 2°, INCISOS | e Il
DO CP. INCIDENCIA DE DUAS MAJORANTES PERCENTUAL DA CAUSA
DE AUMENTO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. REGIME PRISIONAL.
REU PRIMARIO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS PENA
INFERIOR A OITO ANOS. REGIME SEMIABERTO.

| - Tendo em vista o disposto no paragrafo Unico do art. 68 e
do 8§ 2° do art. 157, ambos do CP, o aumento de pena, acima do patamar
minimo, pela ocorréncia de trés majorantes especificas, deve ser motivado
nao apenas pela simples constatacdo da existéncia das mesmas, como o foi
na espécie, mas Sm com base nos dados concretos em gque se evidenciou o
fato criminoso (Precedentes desta Corte e do Pretério Excelso).

Il - "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes.” (Simula n° 443/STJ) Il - Uma vez atendidos os requisitos
constantes do art. 33, 8 2°, "b", e 8 3° c/c o0 art. 59 do CP, quais segjam, a
auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um periodo superior a 4
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(quatro) anos e ndo excedente a 8 (oito) e a existéncia de circunstancias
judiciais totalmente favoraveis, deve o paciente cumprir a pena privativa de
liberdade no regime inicial semiaberto. (Precedentes).

IV - A gravidade genérica do delito, por s sO, € insuficiente
para justificar a imposi¢cao do regime inicial fechado para o cumprimento
de pena. Faz-se indispensavel a criteriosa observacao dos preceitos inscritos
nosarts. 33, § 2°, "b", e § 3°, do CP. (Precedentes).

V - "A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivacdo idonea para a imposicdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada." (Enunciado da
Simula n°® 718 do Pretério Excelso).

VI - "Fixada a pena-base no minimo legal, & vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo
da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”
(Enunciado da Simula n° 440 do e. Superior Tribunal de Justica).

Ordem concedida."

(HC 164.839/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 12/08/2010, DJe 13/09/2010)

Diante disso, deve ser reformado o acorddo a quo e a sentenca de primeiro grau

para que, afastado o regime fechado imposto para o inicio do desconto da reprimenda, o juizo

processante fixe o regime prisond cabivel, de forma fundamentada, devendo o paciente aguardar

a nova dosmetria da pena em meio semiaberto.

Ante 0 exposto, concedo parcidmente a ordem, consoante as raz0es acima

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0131315-1 PROCESSO ELETRONICO HC 179.655/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11222009 50090570154 990100123190

EM MESA JULGADO: 13/12/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIANA PAGANO GIL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : ALEX SANDRO JOSE DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



