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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.925 - SC (2009/0224417-4)

L

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE  : IRACEMA MANFROI PEIXE
ADVOGADO . JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. QUESTAO
DE ORDEM PUBLICA. PEDIDO DE AVERBAQAO DE TEMPO DE
SERVICO PARA FINS DE APOSENTADORIA ESPECIAL DE
PROFESSORA ESTADUAL. AUTORIDADES APONTADAS COMO
COATORAS. SECRETARIO DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA E GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DO ESTADO
DE SANTA CATARINA. LEGITIMIDADE QUE E DO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA — IPESC.
PRECEDENTES.

1. A ilegtimidade passva ad causam, segundo entendimento
jurisprudencia consolidado desta Corte, possui natureza de ordem publica, por
se condlituir uma das condigdes da acdo, podendo ser verificada de oficio nas
ingéncias ordinérias, pelo juiz ou tribund e a qualquer tempo.

2. A autoridade coatora é o agente que, no exercicio de atribuigdes do
Poder Publico, € responsivel pda préica ou omissfo do ato impugnado,
posindo poderes legdmente dribuidos para, de forma voluntd&ia ou
compulSoria, promover arevisio deste.

3. O Indituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina— IPESC —
€ autarquia estadud dotada de persondidade juridica prépria, bem como
autonomia adminidretiva e financara, tendo por objetivo as operagbes de
previdéncia e assgéncia, indusive as dinentes a averbacdo de tempo de
contribuicgo e moddidades de concessdo de gposentadorias dos servidores,

4. Nessa edteira, sendo a pretensdo deduzida em juizo o deferimento
de gposentadoria especid para professora, carecem de legitimidade passiva ad
causam 0 Secret&io de Educacdo, Ciéncdia e Tecnologia e 0 Gerente de
Recursos Humanos do Estado de Santa Catarina.

5. Recurso ordinaio em mandado de seguranca conhecido e
desprovido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jorge Muss,
Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com a Sra. Minidra Relatora
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Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECORRENTE  : IRACEMA MANFROI PEIXE
ADVOGADO . JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por
IRACEMA MANFROI PEIXE, com fundamento no art. 105, inciso |1, dinea b, da Contituicéo
Federal, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina,
ementado nos seguintes termos, in verbis:

"MANDADO DE SEGURANCA. MAGISTERIO. TEMPO DE
CONTRIBUICAO. REDUCAO EM 5 (CINCO) ANOS. ART. 40, § 5°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PROFESSOR QUE NAO ATUA EM REGENCIA
DE CLASSE. ATIVIDADE DE ASSESSORAMENTO
TECNICO-PEDAGOGICO. LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO,
COM ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI N. 11.301, DE 10.5.2006.
SUMULA N. 726 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRONUNCIAMENTO DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A QUESTAO. AJUIZAMENTO DA
AC;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 3.372, DO DISTRITO
FEDERAL, PELA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, EM TRAMITE
NA CORTE CONSTITUCIONAL. DESNECESSDADE DE INSFAURAQAO
DO INCIDENTE DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PREVALENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 481 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A aposentadoria especial, com reducdo em 5(cinco) anos do
tempo de contribuicdo, é limitada ao professor que atua em regéncia de
classe.

2. Nao se faz necessaria a instauracdo do incidente de declaracéo
de inconstitucionalidade se a questdo ja foi examinada pelo plenario do
Supremo Tribunal Federal e, naquela Corte, ja tramita acdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador Geral da Republica, nela
sendo feito ataque especifico a lei federal agora combatida.” (fl. 79)

A essa decisao foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados.

A Recorrente, nas razes de seu recurso ordin&io em mandado de seguranca,
alega que "[...] em recentissima decisdo do Excelso STF [...], nos autos da ADIn n.
3772/2006, restou considerada constitucional a Lei n. 11.301/06, o que acaba por deixar
fora de duvida o direito da impetrante, reconhecendo-se o direito a contagem do tempo de

readaptacao direcdo e secretaria de escola e demais fungbes de coordenacao e
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assessoramento pedagogico, para fins de aposentadoria de professores (aposentadoria
especial ou aplicacéo do art. 34 da Lei n. 1.139/92 — regra da proporcionalidade).” (fl.
125)

Afirma que "[...] € possivel extrair cabalmente que, considerando o direito
pleiteado, a impetrante faria jus a aposentadoria especial (art. 40, § 5° da Constituicéo
Federal), a contar da data que completou a idade minima de 50 anos e o tempo minimo de
contribuicéo de 25 anos." (fl. 125)

Assevera que "[...] comprova que cumpria todos os requisitos exigidos para
o deferimento da aposentadoria especial, nos termos do art. 40, § 5° da Constituicdo
Federal. Ademais, com a promulgacdo da Lei n® 11.301/2006 restou superado aquele
posicionamento do STF, emface da alteracéo promovida no art. 67, 8 2° da lel n°® 9.394/96
— Lel de Diretrizes e Bases da Educacao.” (fl. 126)

Aduz que "com o julgamento pela constitucionalidade da Lei n. 11.301/06,
ressalvados os casos de aposentadoria para os especialistas, todos os professores tém
direito a aposentadoria especial, ainda que afastados de sala de aula por problemas de
saude (readaptacdo), para desempenho de funcdes de confianga, como diretor e
secretario de escola, etc.” (fl. 128)

Apresentadas contrarrazoes (fls. 144/166), o Estado de Santa Catarina, dém de
impugnar as razbes de mérito do presente gpelo, pugna peo reconhecimento da ilegitimidade
passiva da autoridade apontada como coatora, na formado art. 263, § 3.2 do Cadigo de Processo
Civil.

Admitido o recurso ordin&io em mandado de seguranca na origem (fl. 134),
ascenderam os autos a esta Corte.

Instado a se manifestar, o douto Minigtério Plblico Federal apresentou parecer
(fls. 179/191), da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Moacir Guimarées Morais Flho,
opinando pelo desprovimento do apelo.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.925 - SC (2009/0224417-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA. PEDIDO DE AVERBAQAO DE TEMPO DE SERVICO
PARA FINS DE APOSENTADORIA ESPECIAL DE PROFESSORA
ESTADUAL. AUTORIDADES APONTADAS COMO COATORAS
SECRETARIO DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA E GERENTE
DE RECURSOS HUMANOS DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
LEGITIMIDADE QUE E DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA — IPESC. PRECEDENTES.

1. A ilegitimidade passva ad causam, segundo entendimento
jurisprudencia consolidado desta Corte, possui natureza de ordem publica, por se
condtituir uma das condigdes da acdo, podendo ser verificada de oficio nas
insténcias ordindrias, pelo juiz ou tribuna e a quaquer tempo.

2. A autoridade coatora € o agente que, no exercicio de atribuigdes do
Poder Plblico, é responsével pela prética ou omisso do ato impugnado, possuindo
poderes legamente atribuidos para, de forma voluntaria ou compulSoria, promover
arevisio deste.

3. O Indtituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina— IPESC — é
autarquia estadua dotada de persondidade juridica prépria, bem como autonomia
adminigrativa e financeira, tendo por objetivo as operacOes de previdéncia e
assisténcia, inclusve as atinentes a averbacdo de tempo de contribuicdo e
modalidades de concessdo de aposentadorias dos servidores.

4. Nessa esteira, sendo a pretensdo deduzida em juizo o deferimento de
gposentadoria especial para professora, carecem de legitimidade passiva ad
causam o Secretario de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia e o Gerente de
Recursos Humanos do Estado de Santa Catarina.

5. Recurso ordin&io em mandado de seguranca conhecido e desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

A Impetrante é servidora do Estado de Santa Catarina, ocupante do cargo de
professora, e, nessa condigdo, requereu aposentadoria especial com base na Le Federd n.°
11.301/06, adegando que deveriam ser computados os periodos relativos a readaptacdo e ao
desempenho das funcdes de diretora e secretaria de escola.

A Administracdo emitiu resposta no sentido de que "[..] a Geréncia de
Recursos Humanos SED, nédo analisara nenhum processo de aposentadoria especial, Lei
11.301, até a manifestacéo da PGE." (fl. 29)

Com o fito de anular o ato acima mencionado e obter determinacéo judicid para
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gue lhe fosse deferido o pedido de aposentadoria especial como professora, foi impetrado writ of
mandamus, ao qua o Tribund de origem, afastando a preliminar de ilegitimidade passiva da
autoridade apontada como coatora, no mérito, denegou a ordem.

Dal, a interposi¢do do presente recurso ordin&io em mandado de seguranca.

Feita essa breve resenha fética, passo ao exame da controvérsia.

De plano, andiso a aegagéo de ilegitimidade passiva ad causam das autoridades
apontadas como coatoras, arguida nas contrarrazies ao presente gpelo, uma vez que essa
preliminar, segundo entendimento jurisprudencia consolidado desta Corte, possui natureza de
ordem publica, por se condtituir uma das condigdes da acdo, podendo ser verificada de oficio nas
insténcias ordinarias, pelo juiz ou tribuna e a qualquer tempo.

A propdsto:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — CRUZADOS NOVOS
BLOQUEADOS — CORRECAO MONETARIA — BACEN — LEGITIMIDADE
PASSVA 'AD CAUSAM' — DECLARACAO 'DE OFICIO' — INDICE
APLICAVEL — BTNF — LEI 8.024/90, ART. 6°, § 2° — PRECEDENTES STJ E
STF.

- Sendo a legitimidade condi¢éo da acéo (CPC, art. 3°), deve ser
conhecida em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, mesmo que n&o alegada
pelas partes.

[...]

- Recurso especial conhecido e provido." (REsp 345.389/MG, 2.2
Turma, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 19/12/2003.)

"PROCESSO CIVIL E CIVIL. ALIENA(;AO FIDUCIARIA. FIADOR.
COBRANCA. CONDICOES DA ACAOQ. ILEGITIMIDADE, CONHECIMENTO
DE OFiCIO. JUROS MORATORIOS

A teor do disposto no art. 267, § 3° do Cdédigo de Processo Civil,
enquanto nao esgotado seu mister jurisdicional, pode e deve o juiz conhecer
de oficio as questdes referentes as condicOes da acéo, entre as quais se
encontra a legitimidade das partes para a causa.

Nao sendo o fiador cientificado que os bens apreendidos serdo
alienados, para que possa eventualmente quitar a divida com sub-rogacéo,
a obrigacao do saldo remanescente é do devedor principal, desaparecendo
a garantia da fiancga.

S40 devidos os juros moratérios até a taxa de 1% ao més, se
pactuados.

Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido." (REsp
533.733/RS, 4.2 Turma, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 28/10/2003.)

"PROCESSO CIVIL. CARENCIA DA ACAO. IMPOSSBILIDADE
JURIDICA. APRECIACAO DE OFICIO. CPC, ARTS 267, PAR. 3., 463, 512
E 515. NECESSDADE DE PREQUESTIONAMENTO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA.

| - O TRIBUNAL DA APELACAO, AINDA QUE DECIDIDO O
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MERITO NA SENTENCA, PODERA CONHECER DE OFiCIO DA MATERIA
CONCERNENTE AOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E AS CONDICOES
DA ACAO.

[1 - NAS INSTANCIAS ORDINARIAS NAO HA PRECLUSAO PARA O
ORGAO JULGADOR ENQUANTO NAO ACABAR O SEU OFICIO
JURISDICIONAL NA CAUSA PELA PROLACAO DA DECISAO
DEFINITIVA" (REsp 24.258/RJ, 42 Turma, Re. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 30/05/1994.)

Nessa linha, esclareco que, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribund de

Justica, a autoridade coatora, contra quem se deve impetrar a agdo mandamental, € o agente que,

no exercicio de atribuicbes do Poder Publico, é responsavel pela pratica ou omissdo do ato,

possuindo poderes legalmente atribuidos para, de forma voluntéria ou compulsoria, promover a

revisdo deste.

Corrobora essa definicdo de Autoridade Impetrada, a licdo do saudoso mestre

HELY LOPES MEIRELLES, em sua obra Mandado de Seguranca, Acao Popular, Acéo
Civil Publica, Mandado de Injuncéo e Habeas Data, Ed. Maheiros, 21.2 ed., 1999, p. 55, in

verbis;

"Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a
pratica do ato impugnado, e ndo o0 superior que o recomenda ou baixa
normas para sua execucao."

Nesse sentido:

~ "PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INSCRI CAO
DE DIVIDA ATIVA DA UNIAO. MINISTRO DE ESTADO. ILEGITIMIDADE
PASSVA AD CAUSAM.

[...]

2. Em mandado de seguranca, a legitimidade passiva da
autoridade coatora € aferida de acordo com a possibilidade que detém de
rever o ato acoimado de ilegal, omisso ou praticado com abuso de poder.

[...]

4. Processo extinto sem exame de mérito por caréncia de acéo.
Liminar cassada. Agravo regimental prejudicado.” (MS 9.828/DF, Primeira
Secdo, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 20/03/2006; sem grifos no origind.)

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INSCRICAO
DE DIVIDA ATIVA DA UNIAO. MINISTRO DE ESTADO. ILEGITIMIDADE
PASSVA AD CAUSAM.

1. Emmandado de seguranca, a legitimidade passiva da autoridade
coatora € aferida de acordo com a possibilidade que detém de rever o ato
acoimado de ilegal, omisso ou praticado com abuso de poder.

2. O Ministro de Estado do Trabalho e Emprego ndo detém
legitimidade para figurar no polo passivo de mandado de seguranca
impetrado com a finalidade de impugnar omissdo quanto a inscricdo em
Divida Ativa da Uni&o.
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3. Processo extinto sem exame de mérito por caréncia de acéo.
Agravo regimental prejudicado.” (MS 9.244/DF, Rdl. Min. CASTRO MEIRA,
DJ de 08/11/2004.)

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. AUTORIDADE COATORA. ILEGITIMIDADE
PASSVA.

1. Autoridade coatora é a que tem atribuicdo para corrigir a
alegada ilegalidade, impugnada no mandado de seguranca, ou segja, que
dispde de poderes e meios para cumprir a ordem emanada pelo Poder
Judiciéario, no caso de concessao da seguranca.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou ja
entendimento no sentido de que, em havendo erro na indicagdo da
autoridade coatora, deve o0 juiz extinguir 0 processo sem julgamento do
mérito, sendo vedada a substituicdo do poélo passivo. (CC n° 21.958/SP,
Relator Ministro Anselmo Santiago, in DJ 9/11/98; CC n° 29.765/PB, Relator
Ministro Garcia Vieira, in DJ 27/11/2000; CC n° 30.306/AL, Relator
Ministro José Delgado, in DJ 2/4/2001).

3. Recurso improvido." (RMS 14.886/TO, 6.2 Turma, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 20/09/2004.)

Pois bem. No caso dos autos, 0s atos normativos que regem a espécie
demonstram, a toda evidéncia, que as autoridades apontadas como coatoras ndo possuem
competéncia para praticar ou rever o ato impugnado.

A propésto, para melhor compreensdo da controvérsia, mister se faz trazer a
colacdo o regramento normativo que disciplinaa vexata quaestio ora sob exame, in verbis:

1) Constituicao do Estado de Santa Catarina:

"Art. 71. S8o atribuicdes privativas do Governador do Estado:

[..]

1l - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como
expedir decretos e regulamentos para sua fiel execucao;"

2) Lei Estadual n.° 3.138/62, que reorganiza o Montepio dos Funcionarios
Publicos do Estado para Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina (IPESC)
e daoutras providéncias:

"Art. 1° O Montepio dos Funcionérios Publicos do Estado de Santa
Catarina, instituido pela lei n® 825, de 15 de setembro de 1909, sendo
Governador do Estado o Coronel Gustavo Richard, e modificado pela lei n®
369, de 15 de dezembro de 1949 passa a ser, sob a denominacdo de
Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina (IPESC), uma
autarquia de previdéncia e assisténcia social com personalidade juridica
propria.” (grife)

"Art. 2° O IPESC seré subordinado diretamente ao Chefe do Poder
Executivo e tera autonomia administrativa e financeira nos assuntos de seus
peculiares interesses nos termos desta lei, sede e foro na cidade de
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Floriandpolis, Capital do Estado do Santa Catarina." (grifel)

"Art. 3° O IPESC tem por objetivo primordial realizar o Seguro
Social dos Servidores do Estado de Santa Catarina e praticar todas as
operacoes de previdéncia e assisténcia em favor de seus associados.” (grifel)

3) Lei Complementar Estadual n.° 381/07:

"Art. 18. O Chefe do Poder Executivo estabelecera normas
complementares que determinaréo a descentralizacéo e a desconcentracao
da Administracéo Publica Estadual."

[...]

"Art. 21. Poderdo ser delegadas aos Secretarios de Estado as
competéncias nao exclusivas do Chefe do Poder Executivo estabelecidas na
Constituicéo do Estado.”

[...]

"Art. 57. A Secretaria de Estado da Administracdo, como 6rgéo
central dos Sstemas Administrativos de Gestdo de Recursos Humanos, de
Gestdo de Materiais e Servicos, de Gestdo Patrimonial, de Gestdo
Documental e Publicacéo Oficial, de Gestao de Tecnologia de Informacéo e
de Ouvidoria, no ambito da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional, compete:

| - normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular
politicas de gestéo de recursos humanos, envol vendo:

a) beneficios funcionais do pessoal civil que ndo tenham natureza
previdenciaria;"

[...]

"Art. 68. A Secretaria de Estado da Educag&o compete:

| - formular as politicas educacionais da educacdo basica,
profissional e superior em Santa Catarina, observadas as normas
regulamentares de ensino emanadas do Conselho Estadual de Educacéo de
Santa Catarina;

Il - garantir o acesso e a permanéncia dos alunos na educacéo
basica de qualidade em Santa Catarina;

[l - coordenar a elaboracdo de programas de educacao superior
para o desenvolvimento regional;

IV - definir a politica de tecnologia educacional;

V - estimular a realizacdo de pesqguisas cientificas em parceria com
outras institui¢oes;

VI - fomentar a utilizacdo de metodologias e técnicas estatisticas do
banco de dados da educacdo, objetivando a divulgacdo das informacoes
aos gestores escolares;

VII - formular, de forma articulada com as Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional, a elaboracdo de programa de pesquisa na rede
publica do Estado, na area educacional;

VIII - formular e implementar a Proposta Curricular de Santa
Catarina;

IX - estabelecer politicas e diretrizes para a expansdo de novas
estruturas fisicas, reformas e manutencdo das escolas da rede publica
estadual;
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X - firmar acordos de cooperacdo e convénios com instituices
nacionais e internacionais para o desenvolvimento de projetos e programas
educacionais;

Xl - sistematizar e emitir relatérios periddicos de acompanhamento e
controle de alunos, escolas, profissionais do magistério, de construcéo e
reforma de prédios escolares e aplicagdo de recursos financeiros
destinados a educacao, de forma articulada com as Secretarias de Estado
de Desenvolvimento Regional;

XIl - coordenar as acOes da educacdo de modo a garantir a
unidade da rede, tanto nos aspectos pedagdgicos quanto administrativos,

Xl - apoiar, assessorar e supervisionar as Secretarias de Estado
de Desenvolvimento Regional na execucdo das atividades, programas,
projetos e acdes na area educacional;

XIV - normatizar, supervisionar, orientar, controlar e formular
politicas de gestdo de pessoal do magistério publico estadual, de forma
articulada com o 6rgao central do Sstema de Gestao de Recursos Humanos;
e

XV - promover, de forma articulada com as Secretarias de Estado
de Desenvolvimento Regional, a formacgéo, treinamento e aperfeicoamento
de recursos humanos para garantir a unidade da proposta curricular no
Estado de Santa Catarina, articuladamente com o 6rgéo central do Sstema
de Gest&o de Recursos Humanos."

[...]

"Art. 91. O Ingtituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina —
IPESC tem por objetivo executar a politica de previdéncia dos servidores
publicos e agentes politicos do Estado, na forma estabelecida em lei
especifica, obedecidas as normas constitucionais e legislacdo complementar.
(orifel)

Paréagrafo unico. Para execucao de sua competéncia, o IPESC deve
utilizar a estrutura do Sstema Administrativo de Gestdo de Recursos
Humanos."

4) Decreto Estadual n.° 1.158/08, que regulamenta a delegacdo de
competéncia aos Secretarios de Estado, Procurador-Geral do Estado, Procurador-Geral
Junto ao Tribunal de Contas e aos Dirigentes de Autarquias e Fundacdes do Poder
Executivo Estadual:

Art. 8° Compete, ainda, ao Presidente do I nstituto de Previdéncia do
Estado de Santa Catarina, na qualidade de gestor de previdéncia dos
servidores publicos e agentes politicos do Estado, na forma estabelecida em
lel especifica, obedecida as normas constitucionais e legislacdo
complementar, proferir despachos finais em processos, editar portarias e
relatorios e implementar os procedimentos operacionais relativos a:

| - averbacao e desaverbacéo de tempo de contribuicéo para fins de
aposentadoria;

Il - emissdo de certidao de tempo de contribuicao;

1l - modalidades de concessdo, renudncia e anulagdo de
aposentadoria;” (grife)
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A partir da exegese dos digpogtivos legais acima colacionados, verifico que o
Ingtituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina — |PESC — € autarquia estadual dotada de
persondidade juridica propria, bem como autonomia adminigtrativa e financeira e, nos termos da
legidacéo de regéncia, tem por objetivo a prética de operacdes de previdéncia e assisténcia,
inclusve as atinentes a averbacdo de tempo de contribuicdo e modaidades de concessdo de
aposentadorias dos servidores publicos daguela Unidade Federativa.

Por outro lado, o pedido trazido ao crivo do Poder Judici&rio pela ora Recorrente

restou assm delimitado na exordial do mandado de seguranca, in verbis:

“[..]
Ex Pogtis, requer a V. Exa.:

a) que conceda a medida liminarmente, determinando que as
Autoridades apontadas como Coatoras facam o exame do pedido de
aposentadoria voluntaria especial para a professora, com 0 Seu
deferimento, ex v do 40, Ill, B cumulado com o § 5° da Constituicdo e do
art. 67, 8 2° da Lel n° 9.394/96 — Le de Diretrizes e Bases da Educacéo,
com a redacéo trazida pela Lei n. 11.301/2006, computando-se os periodos
de afastamento por readaptacdo e cargos em comissdo e funcdo de
confianca, sob pena de haver prejuizo de dificil, incerta e improvavel
reparacao;

[..]

d) segja concedido em definitivo a seguranca aforada,
reconhecendo-se a ilegalidade do ato praticado, e garantindo-se 0 exame e
0 deferimento do pedido de aposentadoria voluntaria especial para
professora, ex vi do 40, 111, B cumulado com o § 5° da Constitui¢éo e do art.
67, 8 2° da Lei n®9.394/96 — Lei de Diretrizes e Bases da Educagédo, com a
redacgéo trazida pela Lei n. 11.301/2006;" (fls. 09/10/ sem grifos no origind.)

Como se V& a Impetrante busca em juizo a ordem para que a Administracéo,
analise e deferira o pedido de aposentadoria especia para professora, levando em consideracdo
também os periodos relativos a readaptacdo e a0 desempenho das funcBes de diretora e
secretaria de escola.

Entretanto, conforme é possivel depreender-se dos textos legais atinentes a
espécie, 0 6rgdo estadua legadmente apto a andisar e, se fosse o caso, conceder a pretenséo
acima delineada € o Ingtituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina— IPESC.

Portanto, tenho por inarredavel a constatagdo de que carecem de legitimidade
passiva ad causam as autoridades apontadas como coatoras, quais sgam, 0 Secretario de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia e 0 Gerente de Recursos Humanos do Estado de Santa
Catarina; 0 que conduz, por via de consegquéncia, a conclusdo de que o processo deve ser extinto

sem julgamento do mérito.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IPESC. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DOS SERVIDORES ESTADUAIS  INATIVOS
ILEGITIMIDADE PASS VA DO SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA.

1. O mandado de seguranca, quanto a legitimidade passiva,
dirige-se contra a autoridade coatora responsavel pelo ato ilicito ou abuso
de poder que deu origem a lesdo de direito liquido e certo da parte.

[...]

3. O Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina — IPESC,
congtitui autarquia estadual, criada pela a Lei Estadual 3.138/62 com
capacidade tributaria ativa, capacidade processual prépria e legitimidade
ad causam para figurar no pélo passivo das acdes que tem por objeto os
descontos na folha de pagamento de servidores inativos daquele Estado,
decorrente da incidéncia de contribuicdo previdenciaria, restando
inadmissivel qualquer pleito dessa natureza direcionado aos Secretarios de
Estado ou Governador.

4. E que 'o lpesc é uma autarquia, dotada de personalidade
juridica prépria, capacidade processual, autonomia administrativa,
econémica e financeira (Lei Estadual 3.138/62), pelo que 0 Secretario de
Estado da Administracdo é parte ilegitima para compor o polo passivo da
impetracdo movida por servidores inativos e pensionistas cuja finalidade é
afastar a cobranca de contribui¢cdo previdenciaria.' (EREsp. 707.811/SC,
Corte Especial, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU 26.06.08). Precedentes:
EREsp. 151.938/SC, 32 Se¢do, DJU 04.02.02; REsp. 226.189/SC, 62 Turma,
DJU 04.12.06, REsp. 575.671/SC, 52 Turma, DJU 27.11.06; AgRg no REsp.
402.959/SC, 22 Turma, DJU 12.05.03; EDcl no RMS 12.295/SC, 12 Turma,
DJU 28.10.02).

5. Embargos de divergéncia a que se da provimento." (EREsp
707.814/SC, Corte Especid, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 08/06/2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDORES ESTADUAIS INATIVOS,
IPESC. ILEGITIMIDADE PASSVVA DO SECRETARIO DE ESTADO DA
ADMINISTRACAO. LEGITIMIDADE DO PRESDENTE DA AUTARQUIA
ESTADUAL.

1. Embargos de divergéncia apresentados pelo Estado de Santa
Catarina para reformar acorddo proferido pela Segunda Turma desta
Corte, segundo o qual o Secretario de Estado da Administracdo Estadual
tem legitimidade para compor o0 polo passivo da demanda que tem por
objetivo cessar a cobranca de contribuicdo previdenciéria sobre proventos
de servidores inativos, uma vez que detém geréncia sobre 0S recurso
humanos do Estado, cabendo-lhe a prética de atos relativos a remuneracdo
e a previdéncia dos servidores publicos. O Estado sustenta divergéncia
jurisprudencial com o RMS 12.227/SC, com 0s Recursos Especiais
447.970/SC, 147.536/SC, da eg. Quinta Turma, e o REsp 374.316/SC, da eg.
Sexta Turma. Esses julgados apresentaram posicdo no sentido da
ilegitimidade passiva ad causam do Secretario Estadual, tendo em vista que
compete ao Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina — |pesc,
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por ter personalidade juridica prépria e capacidade processual, responder
emjuizo as acdes ajuizadas por beneficiarios pensionistas ou inativos.

2. O Ipesc € uma autarquia, dotada de personalidade juridica
propria, capacidade processual, autonomia administrativa, econdmica e
financeira (Lel Estadual n. 3.138/62), pelo que o Secretario de Estado da
Administracao é parte ilegitima para compor o pélo passivo da impetracdo
movida por servidores inativos e pensionistas cuja finalidade é afastar a
cobranca de contribuicéo previdenciaria.

3. Neste sentido: 'O Instituto de Previdéncia do Estado de Santa
Catarina — IPESC, sendo uma autarguia, pessoa juridica de direito publico,
autbnoma e independente, tem capacidade processual para praticar atos
processuais e ser parte nos processos. A capacidade processual €
pressuposto de existéncia do processo e significa ter aptidao para realizar
tais atos (legitimatio ad causam). Outrossim, a Lei Estadual n°® 3.138/62 criou
mencionado Ingtituto, dotando-o de autonomia administrativa e financeira,
nao havendo porque se falar na legitimidade passiva ad causam do S.
Governador de Estado e dos S's. Secretarios da Administracédo e da
Fazenda. Inteligéncia dos arts. 3° e 267, VI, ambos do CPC, c/c o parag. 1°,
do art. 1°, da Lei n°® 1.533/51. (EREsp 151.938/SC, Terceira Se¢éo, Rel. Min.
Jorge Scartezzini).

- O IPESC foi criado pela Lei n° 3.138/62, constituindo-se em
autarquia de previdéncia e assisténcia social, com personalidade juridica
propria e autonomia administrativa e financeira.

- Tratando-se de pensionista daquela entidade, evidenciada esta a
ilegitimidade passiva ad causam do Secretario Estadual envolvido, pois
pessoas juridicas distintas (Estado e Autarguia) ndo se confundem, devendo
o mandamus ser dirigido contra a autoridade que representa a entidade
previdenciaria. (REsp 198.988/SC, Quinta Turma, Rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca).

O Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina — IPESC
tem personalidade juridica propria e capacidade processual, conferidas
guando de sua criacdo pela Lel Estadual 3.318/62, na qualidade de
autarquia dotada de autonomia administrativa, econdmica e financeira, ndo
havendo falar em legitimidade passiva ad causam do Governador na
presente impetracdo. (REsp 575.671/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ
de 27/11/2006).

O Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina - IPESC -
uma autarquia, dotada de personalidade juridica propria, capacidade
processual, autonomia administrativa, econdmica e financeira (Lel Estadual
n° 3.138/62).

Nao ha que se falar em legitimidade passiva ad causam do .
Governador e dos Ss. Secretarios de Estado da Fazenda e da
Administracdo no ajuizamento de Mandado de Seguranca impetrado por
servidores inativos do Poder Judiciario, no intuito de ver declarada a
inexigibilidade da cobranca da contribuicdo social para o Instituto de
Previdéncia do Estado de Santa Catarina - IPESC..(EDcl no RMS
12.128/SC, Desta Relatoria, DJ de 28/10/2002).""

4. Embargos de divergéncia providos." (EREsp 707.811/SC, Corte
Especid, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe de 26/06/2008.)
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"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. PENSIONISTA DO IPESC. AUTARQUIA
COM PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA E AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA.

ILEGITIMIDADE PASSVA DA SECRETARIA DE ESTADO DA
ADMINISTRACAO. NAO APLICACAO DA TEORIA DA ENCAMPACAO.
PRECEDENTES

1. O Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina - IPESC
€ autarquia de previdéncia e assisténcia social, com personalidade juridica
prépria e autonomia administrativa e financeira, razdo pela qual seus
dirigentes tém legitimidade para figurar no pdélo passivo de mandado de
segurancga.

2. Tendo emvista que a Secretéria de Estado da Administracéo ndo
€ autoridade hierarquicamente superior ao Presidente do IPESC, na espécie
nao tem aplicacao a teoria da encampacao.

3. Recurso especial provido." (REsp 226.189/SC, 6.2 Turma, Rel.2
Min2MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, DJ de 04/12/2006.)

Ante o0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinaio em
mandado de seguranca.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0224417-4

NUmeros Origem: 20070637509 20070637509000200
PAUTA: 01/12/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : IRACEMA MANFROI PEIXE
ADVOGADO : JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)

RMS 30.925/SC

JULGADO: 06/12/2011

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



