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HABEAS CORPUS N° 153.129 - RJ (2009/0220568-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . DAISY MIRIAM VIEIRA LONTRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . JOSUE DO NASCIMENTO GAMA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E USO DE
ARMA DE FOGO. ADITAMENTO DA DENUNCIA PARA
ACRESCENTAR A CIRCUNSTANCIA RELATIVA A PRIVACAO DA
LIBERDADE DAS VITIMAS. REQUISICAO DE REU PRESO PARA
ENTREVISTA PESSOAL COM O DEFENSOR PUBLICO, COM A
FHINALIDADE DE SUBSIDIAR A RESPOSTA AO ADITAMENTO DA
DENUNCIA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INTELIGENCIA DO ART. 384, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

1. O at. 384, § 2.° do Cddigo de Processo Pend, com redacéo
determinada pela Le n.° 11.719/2008, néo abarca o entendimento de que o juiz
€ obrigado a reguistar novamente 0 Réu para entrevista pessoa com seu
Defensor se houver aditamento a dendincia. Ao revés, 0 mencionado digpositivo
legd gpenas obriga que, "Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5
(cinco) dias e admitido o aditamento, 0 juiz, a requerimento de qualquer
das partes, desgnara dia e hora para continuacdo da audiéncia, com
inquiricdo de testemunhas, novo interrogatorio do acusado, realizacéo de
debates e julgamento.”

2. No caso dos autos, houve regular abertura de prazo legd para a
Defesa se manifedar a respeito do aditamento a dentincia, tomando prévio
conhecimento dos fatos narrados na audiéncia de ingrugéo e julgamento.

3. O indeferimento pelo Juizo de primero grau restou devidamente
fundamentado, tendo sSdo condgnada a fdta de demondracéo da
excepciondidade do pedido, j& que a vidtacdo aos réus cugtodiados, em
principio, condtitui atribuicéo da Defensoria Plblica

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas teguigréficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze Adilson Vidra Macabu (Dessmbargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp
votaram com a Sra. Minidra Relatora.
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Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS NP 153.129 - RJ (2009/0220568-0) (f)

IMPETRANTE . DAISY MIRIAM VIEIRA LONTRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOSUE DO NASCIMENTO GAMA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOSUE
DO NASCIMENTO GAMA, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

Narra a Impetrante que o Paciente fol preso em flagrante delito no dia 19 de
janeiro de 2009, pela suposta préatica do crime previsto no art. 157, 8 29 incisos | e |l (quatro
vezes), do Cadigo Penal.

Nas presentes razoes, sustenta, em suma, a nulidade do feito, argumentando, para
tanto, que "[...] a Juiza, apesar do aditamento a denuncia, abriu prazo para apresentacao
da nova resposta do réu sem, no entanto, requisitar 0 mesmo para ser novamente
entrevistado pelo Defensor Publico” (fl. 03).

Requer, em liminar e no mérito, "[...] seja decretada a nulidade da notificacao
e que outra seja expedida, agora com requisi¢cao do Paciente para ser entrevistado com o
Defensor Publico nas dependéncias do Forum de Campos dos Goytacazes, se 0 mesmo
estiver preso. Por fim, se requer a devolucdo do prazo para apresentacdo da defesa
preliminar, de natureza cogente, que correra a partir do dia da entrevista” (fl. 13).

A limina fo indeferida as fls. 49/50, tendo Sdo dispensado o pedido de
informagdes ao Tribuna Impetrado, por estarem devidamente instruidos os autos.

O Minigtério PUblico Federa opinou pela denegacdo da ordem, em parecer de fls.
53/55, resumido pelo teor da seguinte ementa, in verbis:

"EMENTA: HABEAS CORPUS. ADITAMENTO DA DENUNCIA.
ENCONTRO PESSOAL ENTRE O DEFENSOR PUBLICO E O PACIENTE EM
AUDIENCIA. DESNECESSIDADE DE NOVO ENCONTRO. PARECER PELA
DENEGACAO DA ORDEM.

1. Ja existindo o encontro entre o Defensor Publico e o Paciente,
imagina-se que aquele extraiu todas as informacgdes para elaborar uma
defesa bem estruturada e técnica, ndo havendo qualquer desrespeito aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio que possa
gerar nulidade processual.

2. Pela denegacéo da ordem.”
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E o rdatério.
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HABEAS CORPUS NP 153.129 - RJ (2009/0220568-0) (f)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E USO DE
ARMA DE FOGO. ADITAMENTO DA DENUNCIA PARA
ACRESCENTAR A CIRCUNSTANCIA RELATIVA A PRIVAC}AO DA
LIBERDADE DAS VITIMAS. REQUISI(;AO DE REU PRESO PARA
ENTREVISTA PESSOAL COM O DEFENSOR PUBLICO, COM A
FINALIDADE DE SUBSIDIAR A RESPOSTA AO ADITAMENTO DA
DENUNCIA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
INTELIGENCIA DO ART. 384, § 2.2, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1 O at. 334, § 2° do Codigo de Processo Penal, com redacdo
determinada pela Lei n.° 11.719/2008, ndo abarca o entendimento de que o juiz €
obrigado a requisitar novamente o Réu para entrevista pessoal com seu Defensor
se houver aditamento a denlncia Ao revés, o mencionado dispostivo legd
apenas obriga que, "Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias
e admitido o aditamento, o juiz, a requerimento de qualquer das partes,
designara dia e hora para continuacdo da audiéncia, com inquiricdo de
testemunhas, novo interrogatério do acusado, realizacdo de debates e
julgamento."

2. No caso dos autos, houve regular abertura de prazo legd para a
Defesa se manifestar a respeito do aditamento a denlincia, tomando prévio
conhecimento dos fatos narrados na audiéncia de instrucéo e julgamento.

3. O indeferimento peo Juizo de primero grau restou devidamente
fundamentado, tendo ddo consgnada a fdta de demonstragcdo da
excepciondidade do pedido, ja que a visitagdo aos réus custodiados, em principio,
condtitui atribuicéo da Defensoria Piblica.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A controvérsia posta em discussdo no presente writ diz respeito a suposta
nulidade da ingtrucdo crimind por ter o juizo processante indeferido o pedido da Defensoria
Plblica do Estado do Rio de Janeiro de nova entrevista pessoad com o Acusado apls o
aditamento da denuincia.

A peca acusatoria formulada as fls. 15/17 da conta de que "o denunciado e mais
dois meliantes, que lograram éxito emfugir, chegaram ao Quiosque do General, dois deles

portando armas de fogo, anunciaram o assalto e renderam quatro pessoas, a saber [...]"
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(fl. 16), denunciando o ora Paciente como incurso no art. 157, 8 29, incisos | e I, do Cadigo
Pena — Roubo circunstanciado pelo concurso de agentes e uso de arma de fogo.

Posteriormente a apresentacdo da defesa preliminar e a audiéncia de instrucéo e
julgamento, houve aditamento da denlncia para acrescentar que "o delito foi praticado
mediante restricao de liberdade das vitimas, uma vez que, por determinacdo do acusado e
de seus comparsas ndo identificados, as vitimas [...], além de alguns clientes que
permaneciam no estabelecimento comercial, mas nao compareceram em sede policial para
registrar os fatos, permaneceram trancados no interior do ‘quiosque  por
aproximadamente 10 (dez) minutos, enquanto 0 acusado e 0s Seus comparsas praticavam
a conduta delituosa ja descrita” (fl. 24; sem grifo no origind).

Como se vé em face de novo fato identificado na audiéncia de instrucéo e
julgamento, baseado no depoimento das testemunhas que declararam ter havido restricéo da
liberdade das vitimas, o Minigéio PUblico do Estado do Rio de Janeiro acrescentou a
circunsténcia prevista no inciso V, do paragrafo 2.° do artigo 157 do Codigo Pena — "se o
agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua liberdade."

Pois bem.

Ao contrario do que faz crer o Impetrante, o art. 384, 8§ 2° do Cddigo de
Processo Penal ndo abarca o entendimento de que o juiz € obrigado a requisitar novamente o Réu
para entrevista pessoad com seu Defensor se houver aditamento a denincia. Ao reveés, o
mencionado dispostivo legd apenas obriga que, "Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5
(cinco) dias e admitido o aditamento, o juiz, a requerimento de qualquer das partes,
designara dia e hora para continuacdo da audiéncia, com inquiricdo de testemunhas,
novo interrogatério do acusado, realizacéo de debates e julgamento.”

Ou sga, admitido o aditamento a dentincia, o Acusado sera novamente requisitado
para comparecer em audiéncia para novo interrogatorio, ndo tratando o legidador, ab menos de
forma expressa, a respeito de nova oportunidade para que a Defesa possa entrevistar
pessoal mente 0 Réu.

Alids, cumpre destacar, que houve regular abertura de prazo legd para a Defesa
se manifestar a respeito do aditamento a dendncia, tomando prévio conhecimento dos fatos
narrados na audiéncia de instrugéo e julgamento.

Com €efeito, nem mesmo ao tratar do interrogatdrio, momento em que a le

processua garante ao acusado o direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor, a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

requisicdo do réu preso conditui hipotese excepciona, cabivel apenas quando o ato ndo se
reglizar naforma previstano art. 185, 88 1.°e 2.° do Codigo de Processo Penal.

Portanto, constatado que n&o houve demonstracéo por parte da Defensoria de
Situacdo de fato capaz de judtificar a excepcionalidade do pedido — caso fortuito ou forga maior
—, cumpre asseverar que, em principio, a visitacdo aos réus custodiados condtitui atribuicdo da
Defensoria Piblica que se dedloca ao estabel ecimento prisona para ouvir o Acusado.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. REQUISCAO DE REU PRESO PARA ENTREVISTA
PESSOAL COM O DEFENSOR PUBLICO, COM A FINALIDADE DE
SUBSIDIAR A  ELABORACAO DE DEFESA  PRELIMINAR
INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Hip6tese em que se busca o reconhecimento do direito do
Paciente de ser requisitado para se entrevistar pessoalmente com o
Defensor Publico, com a finalidade de subsidiar a elaboracéo da resposta a
acusacao. Contudo, as normas processuais penais nao prevéem a
requisicao do preso na situacéo descrita.

2. Nem mesmo ao tratar do interrogatério, momento em que a lei
processual garante ao acusado o direito de entrevista prévia e reservada
com o0 seu defensor, a requisicio do réu preso constitui hipdtese
excepcional, cabivel apenas quando o ato ndo se realizar na forma prevista
nos 88 1.° e 2.° do art. 185 do Codigo de Processo Penal.

3. Ademais, o indeferimento pelo Juizo de primeiro grau restou
devidamente fundamentado, tendo sido consignada a falta de demonstracéo
da excepcionalidade do pedido, ja que a visitagdo aos réus custodiados, em
principio, congtitui atribuicdo da Defensoria Publica.

4. Ordem denegada.” (HC 149.603/RJ, 52 Turma Rd. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 03/11/2011; sem grifo no origind.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0220568-0 HC 153.129/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20090140011695 200905904858
EM MESA JULGADO: 06/12/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DAISY MIRIAM VIEIRA LONTRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . JOSUE DO NASCIMENTO GAMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



