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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1677166 - RS
(2020/0057043-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
ADVOGADO : FABRICIA BOSCAINI E OUTRO(S) - RS044420
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA - RS057191
DANIEL PIRES DA SILVA E OUTRO(S) - RS080862
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SFH.
AUSENCIA DE OMISSOES. ALEGACOES GENERICAS. SUM. N.
284/STF. TERMO INICIAL DA PRESCRICAQO. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. AFERICAO DO MOMENTO DA CIENCIA INEQUIVOCA DA
PRETENSAO. EXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUM. N. 5 E 7, AMBAS DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, nem em vicio quando o julgado
impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a
integral solucdo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte.

2.0 art. 205 do CC/2002 nao se refere a fixacdo do termo inicial de prazos
prescricionais. Nao é possivel conhecer do recurso especial, no ponto, nos termos
da Sam. n. 284/STF.

3. O provimento do recurso especial depende da revisao de clausulas contratuais e
do conjunto probatorio dos autos. Isso porque o acéordao a quo, em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ acerca do principio da actio nata, definiu o termo inicial do
prazo prescricional a partir das disposi¢Oes contratuais referentes a instituigao
financeira e a Caixa Economica Federal. Incidéncia das Sim. n. 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 16 de novembro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
ADVOGADO : FABRICIA BOSCAINI E OUTRO(S) - RS044420
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA - RS057191
DANIEL PIRES DA SILVA E OUTRO(S) - RS080862
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SFH.
AUSENCIA DE OMISSOES. ALEGACOES GENERICAS. SUM. N.
284/STF. TERMO INICIAL DA PRESCRICAQO. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. AFERICAO DO MOMENTO DA CIENCIA INEQUIVOCA DA
PRETENSAO. EXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUM. N. 5 E 7, AMBAS DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, nem em vicio quando o julgado
impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a
integral solucdo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte.

2.0 art. 205 do CC/2002 nao se refere a fixacdo do termo inicial de prazos
prescricionais. Nao é possivel conhecer do recurso especial, no ponto, nos termos
da Sam. n. 284/STF.

3. O provimento do recurso especial depende da revisao de clausulas contratuais e
do conjunto probatorio dos autos. Isso porque o acéordao a quo, em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ acerca do principio da actio nata, definiu o termo inicial do
prazo prescricional a partir das disposi¢Oes contratuais referentes a instituigao
financeira e a Caixa Economica Federal. Incidéncia das Sim. n. 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Instituto de Previdéncia do Estado do

Rio grande do Sul contra decisdo monocratica, de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SFH. AUSENCIA DE OMISSOES.
ALEGACOES GENERICAS. SUM. N. 284/STF. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. AFERICAO DO MOMENTO
DA CIENCIA INEQUIVOCA DA PRETENSAO. EXAME DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUM. N. 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
No presente recurso, o recorrente defende a reforma da decisao ora impugnada
por defender a anulacdo do acéordao a quo por vicio de omissdao. Ressalta que as teses

apresentadas no recurso especial foram devidamente fundamentadas. Aduz que o

acordao a quo observa jurisprudéncia do STJ quanto ao termo inicial da prescricao.
Nao houve apresentacao de contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra
prevista no Enunciado Administrativo n. 3/STJ, in verbis: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo

CPC".
O presente agravo ndo merece lograr éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisdao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

O acordaoa quose encontra fundamentado. Com efeito, o acérdao a quo
declarou que nao ha complexidade capaz de impossibilitar a determinacao do valor da
causa por cada litisconsorte, razao pela qual a competéncia do Juizado Especial deve ser

reconhecida.

Segundo jurisprudéncia desta Corte, nao ha negativa de prestagao jurisdicional,
nem em vicio quando o julgado impugnado aplica tese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integral solucdo da controvérsia, ainda que de forma

contraria aos interesses da parte. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUIC,AO PREVIDENCIARIA
SOBRE O DECIMO-TERCEIRO SALARIO. CALCULO EM SEPARADO.
REGIME DAS LEIS 8.212/91 E 8.620/93. POSSIBILIDADE. CPC, ART. 535,
I1. AUSENCIA DE VIOLACAO.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal de origem analisa,
ainda que implicitamente, a tese objeto dos dispositivos legais apontados pela

Documento eletronico VDA27111296 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 02/11/2020 18:20:43
Codigo de Controle do Documento: 2d9db0ab-2269-40fb-ale5-e4f049adc412



parte.

2. A eg. Primeira Secao pacificou o entendimento de que, na vigéncia da Lei
n.° 8.620/93, € legitimo o calculo em separado da contribuicao previdenciaria
sobre o décimo-terceiro salario (EREsp 442.781, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 14.11.2007, DJ de 10.12.2007).

3. Recurso especial provido.

(REsp 868.242/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/05/2008, DJe 12/06/2008)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA
AO COMANDO DO ARTIGO 535 DO CPC/1973. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. LITISPENDENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Nao havendo no acérdao recorrido omissao, obscuridade ou contradicao,
nao fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A pretensao de simples reexame de provas, encontra 6bice na Simula 7 do
STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame.

3. "Resta prejudicada a anélise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea 'a' do permissivo constitucional" (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).
4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 948.438/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016)

Quanto a violacdo do art. 205 do CC/2002, exige-se clareza na indicacao dos
dispositivos apontados como violados, bem como explanacdo coerente da forma em
que o acoérdio a quo nio observou o comando normativos desses dispositivos. E certo na
jurisprudéncia desta Corte que nao se considera fundamentado o recurso especial (a)
genérico, sem a efetiva demonstracao de contrariedade a lei federal (cf. AgRg no AREsp
288.506/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
11/03/2016), (b) dissociado do contexto nos autos (cf. REsp 1337635/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 01/08/2013), (¢) em que os
dispositivos apontados nao possuem comando normativo apto para infirmar os
fundamentos do decisum (cf. AgRg no REsp 1279021/BA, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/11/2013).

No caso dos autos, o art. 205 do CC/2002 nao se refere a fixacao do termo inicial
de prazos prescricionais. Nao é possivel conhecer do recurso especial, no ponto, nos
termos da Sam. n. 284/STF. Nesse sentido, em caso semelhante dos autos, a decisao
monocratica proferida no AREsp n. 1.651.098/RS, Min. Relatora Assussete Magalhaes,

DJe 31/03/2020.

Por fim, o provimento do recurso especial depende da revisao de clausulas
contratuais e do conjunto probatorio dos autos. Isso porque o acérdaoa quo, em
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sintonia com a jurisprudéncia do STJ acerca do principio da actio nata, definiu o termo
inicial do prazo prescricional a partir das disposi¢Oes contratuais referentes a instituicao

financeira e a Caixa Economica Federal.

Esclareco, outrossim, que a decisao que se pretende cassar é com base no art.
932, inciso III, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo

a parte qualquer motivo habil para sua anulacao.

Com essas consideracgoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.677.166 / RS

Numero Registro: 2020/0057043-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50180488520154047100

Sesséo Virtual de 03/11/2020 a 16/11/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABRICIA BOSCAINI E OUTRO(S) - RS044420
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA - RS057191
DANIEL PIRES DA SILVA E OUTRO(S) - RS080862
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - FUNDO DE COMPENSAGCAO DE VARIACOES
SALARIAIS - FCVS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : FABRICIA BOSCAINI E OUTRO(S) - RS044420
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : CLARISSA CIGANA - RS057191
DANIEL PIRES DA SILVA E OUTRO(S) - RS080862
INTERES. : UNIAO

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 16 de novembro de 2020
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