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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: MDOCRS

: WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DF017390
SIMONE MARTINS DE ARAUJO MOURA - DF017540
SABRINA CARDOSO BERNARDO - DF034199
MARIANA RODRIGUES GUERRA - DF037215

: TNM

. LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO - DF029602
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO - RRO00598
GABRIEL MENDES DE ABREU - DF060874

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ADOCAO CONJUNTA DIRETA
CUMULADA COM GUARDA E REGULAMENTAGAOQ DE VISITAS PROPOSTA POR
CASAL DIVORCIADO. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO IMPUGNADO QUE ENFRENTOU, AINDA QUE
SUCINTAMENTE, A QUESTAO CONTROVERTIDA. CONSIDERACAO DE FATO
NOVO OCORRIDO NO CURSO DO PROCESSO. POSSIBILIDADE. REABERTURA
DE FASE INSTRUTORIA. NAO OBRIGATORIEDADE, SALVO QUANDO
IMPRESCINDIVEL PARA ELUCIDACAO DE DUVIDA ACERCA DA MATERIA
FATICA. DESISTENCIA DA ADOGAO POR UM DOS ADOTANTES NO CURSO DO
PROCESSO, ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA DE ADOCAO.
REPROVABILIDADE ETICA E MORAL. POSSIBILIDADE JURIDICA. EXISTENCIA
DE ELEMENTOS PROBATORIOS RECENTES QUE PERMITEM AFERIR A
APTIDAO DO OUTRO PRETENSO ADOTANTE PARA EXERCICIO DO PODER
FAMILIAR. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DO PROCESSO AO 1° GRAU.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO MENOR.

1- Acdo proposta em 24/08/2015. Recurso especial interposto em
16/09/2019 e atribuido a Relatora em 28/11/2019.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o0 acérdao recorrido
possui omissdo relevante ou negou a prestacdo jurisdicional; (ii) se, ao
determinar a reabertura da fase instrutéria em 1° grau em virtude da
superveniente desisténcia da adocdo por um dos adotantes, o acordédo
recorrido violou o principio do melhor interesse do menor.

3- Ndo hé que se falar em omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional
guando o acordéo recorrido, ainda que sucintamente, pronuncia-se sobre a
questao controvertida.

4- A regra do art. 493, caput, do CPC/15, ndo impde ao julgador o dever de
obrigatoriamente reabrir a fase instrutoria diante da alteracdo da moldura
fatica, salvo quando a situacdo de davida dela decorrente nao for elucidavel
a partir dos elementos constantes do processo, hipdtese em que a colheita
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de novas provas pode se revelar imprescindivel.

5- Embora ética e moralmente censuravel, € juridicamente admissivel a
desisténcia da adocdo conjunta por um dos adotantes no curso do processo
judicial, eis que a adocdo apenas se torna irrevogavel com o transito em
julgado da respectiva sentenca constitutiva, ressalvada a possibilidade de o
adotado eventualmente pleitear a reparacdo dos danos patrimoniais e
morais porventura decorrentes da desisténcia.

6- Na hipotese, como um dos pretensos adotantes desistiu da adocao logo
apo0s a prolacdo da sentenca e ha elementos probatérios recentes e
suficientes que demonstram a aptiddo do outro pretenso adotante para
acolher a crianca, € desnecessaria a devolugdo do processo ao 1° grau de
jurisdicdo para reabertura da fase instrutoria e realizacdo de novos estudos
técnicos e psicossociais, circunstancia que nao atende ao principio do
melhor interesse da menor que, atualmente, possui mais de 08 anos de
idade e que ainda ndo tem sua situacéo juridica decidida em definitivo apos
05 anos de processo judicial.

7- Recurso especial conhecido e provido, para deferir a ado¢do da menor a
recorrente, deixando de fixar ou majorar honorarios em razao de nao terem
sido eles arbitrados na origem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr. WALTER JOSE FAIAD DE MOURA, pela parte RECORRENTE: M DO CR S

Brasilia (DF), 03 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MDOCRS
ADVOGADOS : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DF017390

SIMONE MARTINS DE ARAUJO MOURA - DF017540
SABRINA CARDOSO BERNARDO - DF034199
MARIANA RODRIGUES GUERRA - DF037215
RECORRIDO : TNM
ADVOGADOS . LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO - DF029602
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO - RRO00598
GABRIEL MENDES DE ABREU - DFO60874

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por M DO C R S, com base na
alinea “a” do permissivo constitucional, em face de acérddo do TJ/DFT que, por
unanimidade, deu provimento a apelacdo do recorrido T N M.

Recurso especial interposto em: 16/09/2019.

Atribuido ao gabinete em: 28/11/20109.

Acdo: de adocdo direta cumulada com pedido de guarda e
regulamentacao de visitas, ajuizada pela recorrente e pelo recorrido em favor da
menor A S (fls. 14/32, e-STJ).

Sentenca: julgou procedente o pedido, concedendo a recorrente e
ao recorrido a adocdo conjunta da menor, concedendo guarda unilateral dela a
recorrente e autorizando visitas quinzenais do recorrido (fls. 473/483, e-STJ).

Acdrdéao: por unanimidade, negou provimento a apelacédo interposta
pela Curadoria de Ausentes e deu provimento a apelacdo interposta pelo

recorrido, nos termos da seguinte ementa:

FAMILIA. ACAO DE ADOCAQ. NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL
DA GENITORA. CURADORIA DE AUSENTES. INEXISTENCIA. PRELIMINAR DE NAO



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONHECIMENTO. REJEICAO. PEDIDO DE ADOGCAO EM CONJUNTO. RELACAO
CONFLITUOSA ENTRE OS ADOTANTES. DESISTENCIA DA ADOCAO POR UM DOS
ADOTANTES EM CONJUNTO. ACOLHIMENTO. RETORNO DOS AUTOS.
REABERTURA DA FASE INSTRUTORIA. MODIFICACAO DA SITUACAO FATICA.
ADOQAO UNILATERAL. RECURSO PROVIDO.

1. Em se tratando de acdo de adoc¢do, héa a relativizacdo do que
disp6e o art. 256, § 3°, do NCPC, na medida em que se busca a maior celeridade
nestes tipos de acdo, evitando-se prorrogar a demanda indefinidamente,
guando notoriamente ndo se sabe da localizacdo dos genitores, e, sobretudo,
nos casos em que a crianga ja se encontra na guarda dos que pretendem adotar,
razao pela qual ndo ha que se falar em nulidade do processo em razao da citacao
por edital da genitora do adotando.

2. N&o ha que se falar em auséncia de interesse recursal daquele
que se sentiu prejudicado pela sentenca na a¢do de adoc¢édo que desconsiderou a
manifestacdo da vontade das partes no curso do processo.

3. A adocdo € um ato juridico no qual um individuo é atribuido
permanentemente como filho a uma outra pessoa ou casal que ndo sdo pais
biolgicos do adotado. Exige-se voluntariedade, bem como afetividade e
capacidade de acolhimento daquele que pretende adotar, de forma que nao
pode ser imposto de forma coercitiva.

4. Sobrevindo interesse de um dos adotantes, ainda que em fase
recursal, de desistir da adogdo, em prol do melhor interesse da crianga, ndo ha
outra medida a ser tomada sendo o acolhimento de tal pedido, porquanto
entender de outra maneira acabaria por impor a crianga obrigacdo de conviver
com quem ndo a deseja, 0 que poderia gerar enormes prejuizos para a menor.

5. Adesisténcia da adocao por um daqueles que pretendia adotar
em conjunto, provoca modificacbes do contexto fatico e juridico da demanda, de
forma que se impde a reabertura de nova fase de instrugdo para que se possa
analisar a existéncia de vontade e dos requisitos da outra requerente em
continuar o processo de adoc¢édo unilateralmente.

6. Recurso da Curadoria de Ausente conhecido e ndo provido e
Recurso do Autor conhecido e provido (fls. 605/618, e-ST)).

Embargos de declaracao: opostos pela recorrente, foram rejeitados
por unanimidade (fls. 639/644, e-ST)).

Recurso especial: alega-se violagdo aos arts. 1.022, I, 1.025, e 489,
IV, ambos do CPC/15, ao fundamento de que o acérddo recorrido possuiria
omissdes relevantes, bem como violagédo aos arts. 3°, caput, e 39, 83°, ambos do
ECA (Lei 8.069/90), ao fundamento de que a determinacdo de reabertura da fase

instrutoria para definicdo da adocao da menor fere o principio do melhor interesse
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da menor (fls. 653/667, e-ST)).
Ministério Publico Federal: opinou pelo ndo conhecimento do
recurso especial (fls. 711/717, e-STJ).

E o relatorio.
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. LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO - DF029602
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ADOCAO CONJUNTA DIRETA
CUMULADA COM GUARDA E REGULAMENTAGAO DE VISITAS PROPOSTA POR
CASAL DIVORCIADO. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO IMPUGNADO QUE ENFRENTOU, AINDA QUE
SUCINTAMENTE, A QUESTAO CONTROVERTIDA. CONSIDERACAO DE FATO
NOVO OCORRIDO NO CURSO DO PROCESSO. POSSIBILIDADE. REABERTURA
DE FASE INSTRUTORIA. NAO OBRIGATORIEDADE, SALVO QUANDO
IMPRESCINDIVEL PARA ELUCIDACAO DE DUVIDA ACERCA DA MATERIA
FATICA. DESISTENCIA DA ADOCAO POR UM DOS ADOTANTES NO CURSO DO
PROCESSO, ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA DE ADOCAO.
REPROVABILIDADE ETICA E MORAL. POSSIBILIDADE JURIDICA. EXISTENCIA
DE ELEMENTOS PROBATORIOS RECENTES QUE PERMITEM AFERIR A
APTIDAO DO OUTRO PRETENSO ADOTANTE PARA EXERCICIO DO PODER
FAMILIAR. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DO PROCESSO AO 1° GRAU.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO MENOR.

1- Acdo proposta em 24/08/2015. Recurso especial interposto em
16/09/2019 e atribuido a Relatora em 28/11/2019.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o acordé@o recorrido
possui omissao relevante ou negou a prestacdo jurisdicional; (ii) se, ao
determinar a reabertura da fase instrutéria em 1° grau em virtude da
superveniente desisténcia da ado¢do por um dos adotantes, o acordao
recorrido violou o principio do melhor interesse do menor.

3- Ndo hé que se falar em omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional
guando o acordéo recorrido, ainda que sucintamente, pronuncia-se sobre a
questao controvertida.

4- A regra do art. 493, caput, do CPC/15, ndo impde ao julgador o dever de
obrigatoriamente reabrir a fase instrutéria diante da alteracdo da moldura
fatica, salvo quando a situacdo de davida dela decorrente nao for elucidavel
a partir dos elementos constantes do processo, hipotese em que a colheita
de novas provas pode se revelar imprescindivel.
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5- Embora ética e moralmente censuravel, é juridicamente admissivel a
desisténcia da adocdo conjunta por um dos adotantes no curso do processo
judicial, eis que a adocdo apenas se torna irrevogavel com o transito em
julgado da respectiva sentenca constitutiva, ressalvada a possibilidade de o
adotado eventualmente pleitear a reparacdo dos danos patrimoniais e
morais porventura decorrentes da desisténcia.

6- Na hipotese, como um dos pretensos adotantes desistiu da adocdo logo
apo0s a prolacdo da sentenca e ha elementos probatérios recentes e
suficientes que demonstram a aptiddo do outro pretenso adotante para
acolher a crianca, € desnecessaria a devolugdo do processo ao 1° grau de
jurisdic@o para reabertura da fase instrutoria e realizagcdo de novos estudos
técnicos e psicossociais, circunstancia que ndo atende ao principio do
melhor interesse da menor que, atualmente, possui mais de 08 anos de
idade e que ainda ndo tem sua situacdo juridica decidida em definitivo apos
05 anos de processo judicial.

7- Recurso especial conhecido e provido, para deferir a ado¢do da menor a
recorrente, deixando de fixar ou majorar honorarios em razéo de nao terem
sido eles arbitrados na origem.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°© 1.849.530 - DF (2019/0346475-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MDOCRS
ADVOGADOS : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DF017390

SIMONE MARTINS DE ARAUJO MOURA - DF017540
SABRINA CARDOSO BERNARDO - DF034199
MARIANA RODRIGUES GUERRA - DF037215
RECORRIDO : TNM
ADVOGADOS . LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO - DF029602
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO - RRO00598
GABRIEL MENDES DE ABREU - DFO60874

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o acérdao
recorrido possui omissdo relevante ou negou a prestacgao jurisdicional; (ii) se, ao
determinar a reabertura da fase instrutoria em 1° grau em virtude da
superveniente desisténcia da ado¢do por um dos adotantes, o acordédo recorrido

violou o principio do melhor interesse do menor.

BREVE CONTEXTUALIZACAO DA CONTROVERSIA.

01) De inicio, faz-se necessaria uma breve reconstrucdo histérica e
contextualizacdo da presente controvérsia que, conforme se vera, possui
significativas particularidades.

02) Em Julho de 2013, a recorrente e o recorrido, entdo casados,
conjuntamente com T A DOS S, genitora bioldgica da menor A S, levaram a
homologacdo um acordo de guarda e de responsabilidades sobre a referida menor,
por meio do qual buscaram consensualmente regularizar a guarda fatica exercida

pelo casal praticamente desde o nascimento da infante (ocorrido em 22/06/2012).
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03) Apos a realizacdo de estudos psicossociais e de parecer favoravel
do Ministério Publico, concluiu-se que o entdo casal reunia as condi¢des
necessarias para exercer a guarda, proferindo-se sentenca homologatoria do
acordo em Setembro de 2014 (fls. 51/52, e-STJ).

04) No més seguinte a homologac¢édo do acordo de guarda proviséria, a
recorrente e o recorrido entenderam por bem dissolver o vinculo conjugal que os
unia.

05) A despeito disso, ambas as partes mantiveram o interesse de ter a
menor sob a sua guarda e adoté-la, razo pela qual requereram, em 24/08/2015, a
homologacdo de acordo de adogéo direta e acordo de visitas, por meio do qual
disciplinaram consensualmente acerca do nome, dos alimentos, do regime de
guarda (compartilhada, com referéncia no lar materno) e do regime de convivéncia
minima entre os pais, agora divorciados.

06) Ocorre que, no curso do processo, surgiram indmeras e sérias
desavencas entre os pretensos pais adotivos, que culminaram em supervenientes
requerimentos de modificacdo do regime de guarda, suspensdo de visitas e de
adocdo exclusiva em substituicdo a adocdo conjunta, pretendida, inclusive, por
ambas as partes.

07) Dado que a relacdo juridica de direito material se tornou
profundamente controvertida, determinou-se a realizacdo de relatério psicossocial
e dois estudos técnicos a fim de apurar a manutencdo da possibilidade de adog¢éo
conjunta diante desse novo cenario em que a harmonia e consensualidade foram
substituidas pela belicosidade.

08) A despeito do ambiente conflituoso, a sentenca julgou procedente
os pedidos, concedendo a recorrente e ao recorrido a adogdo conjunta de A L,

conferindo guarda unilateral da menor a recorrente e autorizando visitas
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quinzenais do recorrido, bem como disciplinando a visitagdo em férias, feriados e
demais datas comemorativas.

09) Em embargos de declaracdo opostos em face da sentenca, o
recorrido requereu o aclaramento de ponto supostamente contraditorio, acerca
das circunstancias faticas que justificariam o deferimento da adocdo apenas a
recorrente, afirmando o recorrido, textualmente, que a sua pretensao importava
“em renuncia expressa do ora embargante a referida ado¢do em seu
favor”.

10) Os aclaratorios foram rejeitados, eis que a desisténcia do pedido
de adogdo apds a sentenca ndo configurava contradicdo, motivando, entdo, a
interposicdo de apelacdo pelo recorrido, ao qual foi dado provimento sob os

seguintes fundamentos:

No caso, 0 Autor busca no presente recurso a desisténcia da
adocdo, tendo em vista a existéncia de divergéncia e conflitos em relacdes as
questbes envolvendo a guarda da menor, tendo em vista ndo cumprir 0s
requisitos do art. 42, 84° do ECA, e em que pese o art. 39, §1° do ECA disponha
sobre a irrevogabilidade da adog&o, certo é que tal irrevogabilidade néo atinge o
ato constituido por sentenca que ainda ndo transitou em julgado.

Nesse contexto, sobrevindo interesse de um dos
adotantes em desistir da ado¢do, em prol do melhor interesse da
crianca, ndo ha outra medida a ser tomada sendo o acolhimento de
tal pedido, porquanto entender de outra maneira acabaria por impor
a crianga obrigacdo de conviver com quem ndo a deseja, 0 que
poderia gerar enormes prejuizos para a menor.

De outro lado, a desisténcia da ado¢do pelo Apelante,
ensejou a superveniéncia de uma nova situacao, qual seja, a adocao
de forma unilateral pela Apelada M. do C. R. S., o que demanda nova
instrucdo para verificagdo das condicdes da Apelada adotar
unilateralmente.

(...)

N&o ha duvidas que a desisténcia da adogdo por aquele
que pretendia adotar em conjunto, provoca modificacdes do
contexto fatico e juridico da situacdo dos autos, de forma que se
impde a reabertura de nova fase de instru¢cdo para a analise das
condi¢cOes da Apelada M.do C. R. adotar unilateralmente a menor A.S.



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

11) No recurso especial, pretende-se a decretacdo de nulidade do
acordao por vicio de fundamentagdo ou, subsidiariamente, que seja desde logo
deferida a adocdo unilateral a recorrente, eis que a determinacdo de retorno dos
autos ao 1° grau de jurisdicdo ndo atenderia ao principio do melhor interesse do

menor.

EXISTENCIA DE OMISSOES OU NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ART. 1.022, I, 1.025, E 489,
§1°, IV, TODOS DO CPC/15. INOCORRENCIA.

12) De inicio, anote-se que a recorrente alegou a violagdo aos arts.
1.022, 1I, 1.025 e 489, 819, IV, todos do CPC/15, ao fundamento de que deveria 0
acordao recorrido ter se pronunciado especificamente sobre a desnecessidade de
aprofundamento da instrucéo probatdria ante o melhor interesse do menor.

13) Ocorre que, diferentemente do que se alega, a conclusdo do
acordao recorrido é de que a modificacdo do cenario fatico ocasionada pela
superveniente desisténcia da adocédo pelo recorrido é relevante o suficiente para
reabrir a discussdo acerca da possibilidade de ado¢do unilateral pela recorrente,
exigindo-se, nessa perspectiva, complementacédo da atividade instrutoria para essa
finalidade, viabilizando, inclusive, a efetiva promocdo do melhor interesse da
adotanda.

14) Assim, ndo ha que se falar em vulneracdo aos arts. 1.022, | e I,
1.025 e 489, 81°, IV, todos do CPC/15, na medida em que a matéria foi

efetivamente enfrentada, ainda que sucintamente.

DA POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA ADOCAO, APOS A
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DESISTENCIA DE UM  DOS  PRETENSOS  ADOTANTES,
INDEPENDENTEMENTE DE REABERTURA DA FASE INSTRUTORIA.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 3°, CAPUT, E 39, §3°, AMBOS DO ECA
(LEI 8.069/90).

15) Inicialmente, € certo que, na forma do art. 493, caput, do CPC/15,
as alterac6es do cenario fatico, muito comuns em a¢6es que envolvam a guarda e
a adocdo de menores, devem ser levadas em consideracdo no momento da
prolacéo da deciséo.

16) E preciso esclarecer, todavia, que essa regra ndo impde ao
julgador o dever de obrigatoriamente reabrir a fase instrutoria diante da alteracéo
da moldura fatica, salvo quando a situacdo de divida dela decorrente ndo for
elucidavel a partir dos elementos constantes do processo, hipotese em que a
colheita de novas provas pode se revelar imprescindivel.

17) Na hipotese, respeitada a conviccdo expendida em 2° grau de
jurisdicdo, existem elementos suficientes, todos devidamente delineados na
sentenca e no acordao recorrido, que dispensam a reabertura da instrugdo em 1°
grau de jurisdicdo que havia sido determinada e que tenderia, em verdade, a ser
ainda mais prejudicial a adotanda.

18) A esse respeito, como bem observado pelo acérddo recorrido,
anote-se que, tendo o recorrido desistido da adogédo antes do trénsito em julgado
da sentenca de adocdo e tendo ele se insurgido, textual, reiterada e incisivamente,
contra a adocdo que pretendeu anteriormente concretizar, ndo lhe € oponivel a
maxima da irrevogabilidade da adocdo, de modo a transmudar em impositivo um
ato essencialmente volitivo.

19) E evidente que a desisténcia da adogdo, sobretudo quando
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fundada em motivos absolutamente contornéveis (como a desavenca entre 0s pais
acerca da guarda e do regime de visitas, que revela a incapacidade de dialogo cada
vez mais candente em nossa sociedade) e apés a criacdo de vinculos socioafetivos
com a adotanda, € uma conduta extremamente censuravel do ponto de vista ético
e moral e que podera, eventualmente, dar ensejo a reparacbes de indole
patrimonial e moral.

20) Isso ndo significa que se possa impor a adocdo a quem dela se
arrependeu, antes de integralmente consolidada, perfeita e acabada. A adocéo,
conguanto produza efeitos imediatamente apds a sentenca constitutiva (arts. 47 e
199-A do ECA), apenas se torna efetivamente irrevogavel apds o seu transito em
julgado (art. 39, 81°, do ECA). Além disso, a adocdo, mais do que um ato de
generosidade, € um ato de amor, de modo que ndo deve mesmo ser pai adotivo
aguele que sucumbe diante dos primeiros e pequenos infortanios da vida.

21) Diante desse cendrio, € preciso examinar se as circunstancias
faticas delineadas nas instancias ordinarias indicam a possibilidade de deferimento
da adocdo apenas a recorrente, pretensdo por ela manifestada em inumeras
oportunidades apés o surgimento dos conflitos com o recorrido.

22) Quanto ao ponto, sublinhe-se que o relatério social reproduzido
na sentenca, embora tenha pugnado pelo deferimento da adog¢do conjunta a
despeito da conturbada relacdo entre as partes, destaca que, na impossibilidade da
adocdo conjunta, que a recorrente possuiria melhores condi¢cdes de exercer o

poder familiar de modo responsavel, in verbis:

E imperioso frisar que a Equipe interprofissional sugeriu, ainda,
gue, se outro for o entendimento deste Juizo, a decisdo deve recair em favor da
autora M, no que foi acompanhada pelo 6rgao ministerial. Aduziu a equipe
técnica: "Assim, levando-se em conta que o afastamento de Alice da familia
paterna ou materna encontra grande possibilidade de ser vivenciada de forma
bastante traumatica por A (ndo sO agora, mas no decorrer de seu
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desenvolvimento), tendo em vista o forte vinculo entre ela e os
familiares maternos e que isso poderd ocorrer, conforme foi afirmado
pelo Sr. T, sugerimos, SMJ, que a adocdo e guarda sejam concedidas
paraa Sra. M”.

23) De igual modo se posicionou 0 Ministério Pablico em 1° grau, em

alegacdes finais e nos aclaratorios em que o recorrido manifestou a desisténcia:

Em parecer final, o representante do Ministério Publico
oficiou pela improcedéncia do pedido de adogdo conjunta, de forma a
resguardar a infante do acirramento do conflito entre os postulantes
e, assim, pugnou pelo deferimento do pedido de adocdo de A em
favor da requerente, fls. 404/408.

(...)

Cumpre registrar que o flagrante desinteresse do
requerente em adotar, em conjunto com a requerente, a crianga
torna imprescindivel que a sentenca reste modificada.

O superior interesse da crianca, bem maior a ser
preservado e objetivo principal da a¢do, deve permear todas as
decisfes judiciais dessa 12 VIJ e legitima a mudanca do teor da
sentenca.

Por toda a analise dos autos e do manifestado pelo requerente, a
medida que se impde € a retificacdo da sentenca para deferir, Unica e
exclusivamente, a requerente a adoc¢ao da crian¢a. Tal medida é a que
ora resta requerida.

24) Sublinhe-se que as circunstancias faticas que denotam a efetiva
aptiddo da recorrente para exercer a maternidade, inclusive de maneira
independente do recorrido, foram apuradas em regular e exauriente instrucao
processual que se concluiu bastante recentemente, no ano de 2018, nédo tendo
sido apontado pelo acérdao recorrido nenhuma circunstancia especifica, nem
mesmo indiciaria, que pudesse infirmar essa conclusao.

25) Assim, determinar que seja reaberta a fase instrutdria,
realizando-se novamente estudos técnicos e psicossociais recentemente

concluidos, quando ausente qualquer elemento que efetivamente os justifiquem,
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submetendo menor que, atualmente, possui mais de 08 anos de idade e que ainda
ndo tem sua situacdo juridica decidida em definitivo apés 05 anos de processo

judicial, respeitosamente, ndo atendem ao seu melhor interesse.

CONCLUSAO.

26) Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, a fim de deferir a ado¢do da menor a recorrente, deixando de fixar ou

majorar honorarios em razdo de néo terem sido eles arbitrados na origem.
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