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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.822.847 - SP (2019/0183550-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S.A.

. ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

: ANTONIO RODRIGUES DA ROCHA

. JOSE REINALDO LEIRA E OUTRO(S) - SP153649

: VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA

: ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG086844

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. DEMANDA PELA PERMANENCIA DE
APOSENTADO EM PLANO DE SAUDE COLETIVO. ARTS. 30 E 31 DA
LEl 9.656/1998. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. SUMULA 83/STJ.
ART. 31, CAPUT, DA LEI 9.656/1998. VALOR CONSIDERADO COMO
PAGAMENTO INTEGRAL. PRECEDENTES. CONDICOES DA
MIGRACAO DO CONTRATO. ABUSIVIDADE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO MONOCRATICA
INALTERADA. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, I, E 1.021, § 1° DO
CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A decisdo ora recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior ao concluir que o "pagamento integral”, a que se
refere o caput do art. 31 da Lei 9.656/1998, deve corresponder ao valor da
contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de trabalho,
acrescido da parte antes subsidiada por sua empresa ex-empregadora,
mantendo-se a paridade com o preco praticado no contrato destinado aos
empregados ativos, o qual podera variar conforme as alteracbes
promovidas no plano paradigma, e sempre em paridade com o que a
ex-empregadora tiver que custear, devendo-se evitar a onerosidade
excessiva ao usuério/beneficidrio e a discriminacdo injustificada aos
ocupantes das faixas etarias de maior idade. Precedentes

2. Rever as condi¢cdes da migracdo do contrato para aferir se houve
razoabilidade e proporcionalidade, e afastar a conclusao do tribunal quanto
a abusividade decorrente de onerosidade excessiva e da flagrante
discriminagdo aos que se encontravam em faixas etarias mais elevadas,
exigiria o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo os
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisédo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Incide na
espécie o disposto nos arts. 932, lll e 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
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Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S.A.

: ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

: ANTONIO RODRIGUES DA ROCHA

: JOSE REINALDO LEIRA E OUTRO(S) - SP153649

: VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA

: ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MG086844

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por MEDISERVICE OPERADORA DE

PLANOS DE SAUDE S.A., contra decisdo deste relator, as fls. 737-744, a qual restou assim

ementada:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
APOLICE DO SEGURO SAUDE. DEMANDA PELA PERMANENCIA DE
APOSENTADO EM PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART. 31 DA LEI
9.656/1998. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. SUMULA 83/STJ. ART. 31,
CAPUT, DA LEI 9.656/1998. VALOR CONSIDERADO COMO PAGAMENTO
INTEGRAL. PRECEDENTES. CONDICOES DA MIGRACAO DA APOLICE.
ABUSIVIDADE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O "pagamento integral”, a que se refere o caput do art. 31 da Lei
9.656/1998, deve corresponder ao valor da contribuicdo do ex-empregado,
enquanto vigente seu contrato de trabalho, acrescido da parte antes
subsidiada por sua empresa ex-empregadora, mantendo-se a paridade com
0 preco praticado no contrato destinado aos empregados ativos, o qual
podera variar conforme as alteracdes promovidas no plano paradigma, e
sempre em paridade com o0 que a ex-empregadora tiver que custear,
devendo-se evitar a onerosidade excessiva ao usuario/beneficiario e a
discriminagé&o injustificada aos ocupantes das faixas etarias de maior idade.
Precedentes

2. Rever as condi¢cdbes da migracdo da apdlice para aferir se houve
razoabilidade e proporcionalidade, e afastar a conclusédo do tribunal quanto
a abusividade decorrente de onerosidade excessiva e da flagrante
discriminagdo aos que se encontravam em faixas etarias mais elevadas,
exigiria o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo os Obices
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

Nas razdes recursais a agravante limita-se a reiterar 0S mesmos argumentos

j& aduzidos no recurso especial.
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Por fim, requer a reconsideracao da decisao agravada ou apresentacéo do feito
para julgamento pela Turma Julgadora.

Nao houve impugnacao ao agravo interno, consoante certiddo a fl. 761.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.822.847 - SP (2019/0183550-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S.A.

: ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

: ANTONIO RODRIGUES DA ROCHA

© JOSE REINALDO LEIRA E OUTRO(S) - SP153649

: VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. DEMANDA PELA PERMANENCIA DE
APOSENTADO EM PLANO DE SAUDE COLETIVO. ARTS. 30 E 31 DA
LEl 9.656/1998. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. SUMULA 83/STJ.
ART. 31, CAPUT, DA LEI 9.656/1998. VALOR CONSIDERADO COMO
PAGAMENTO INTEGRAL. PRECEDENTES. CONDICOES DA
MIGRACAO DO CONTRATO.  ABUSIVIDADE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO MONOCRATICA
INALTERADA. RECURSO QUE DEIXA DE  IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, I, E 1.021, § 1°, DO
CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A decisdo ora recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior ao concluir que o "pagamento integral”, a que se
refere o caput do art. 31 da Lei 9.656/1998, deve corresponder ao valor da
contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de trabalho,
acrescido da parte antes subsidiada por sua empresa ex-empregadora,
mantendo-se a paridade com o preco praticado no contrato destinado aos
empregados ativos, o qual podera variar conforme as alteracbes
promovidas no plano paradigma, e sempre em paridade com o que a
ex-empregadora tiver que custear, devendo-se evitar a onerosidade
excessiva ao usuario/beneficiario e a discriminacdo injustificada aos
ocupantes das faixas etarias de maior idade. Precedentes

2. Rever as condi¢cdes da migracdo do contrato para aferir se houve
razoabilidade e proporcionalidade, e afastar a conclusdo do tribunal quanto
a abusividade decorrente de onerosidade excessiva e da flagrante
discriminacdo aos que se encontravam em faixas etarias mais elevadas,
exigiria o0 revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo 0s
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisédo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incolumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Incide na
espécie o disposto nos arts. 932, lll e 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.
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4. Agravo interno nao provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A parte agravante ndo se conforma com a decisdo de fls. 737-744, que
negou provimento ao recurso especial interposto em face de acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 661):

PLANO DE SAUDE COLETIVO. Empregado aposentado e posteriormente
demitido. Regime de contribuicdo em que empregadora e empregado
dividem o pagamento dos prémios mensais. Transferéncia do autor e
dependentes para plano exclusivo para inativos, apés a demissdo, com
valores superiores aos cobrados dos empregados ativos. Impossibilidade.
Direito de manuteng&o no plano, apos a demissdo, com 0S mesmos critérios
de custeio, desde que pague o ex-empregado o valor integral do prémio.
Inteligéncia do art. 31 da Lei n® 9.656/98. Impossibilidade, contudo, de
reducdo dos valores dos prémios para 0 montante desejado pelo autor.
Prémios que devem obedecer aos critérios de custeio do plano dos
funcionarios da ativa, sem a contribuicdo da empregadora. Acao
parcialmente procedente. Sucumbéncia reciproca. Recurso parcialmente
provido.

Nas razbes do presente recurso (fls. 749-758), a parte agravante, repisa a
mesma insurgéncia veiculada nas razées do recurso especial, ou seja:

a) que o acordao recorrido, dissentiu da jurisprudéncia desta Corte Superior,
em especial o REsp 1.656.827/SP, o qual reconheceu a possibilidade de se criar categorias
de planos distintos para os ativos e 0s inativos, e ainda acabou por ofender ao disposto no
art. 31 da Lei 9.656/1998, pois entende ser "possivel o estabelecimento de “condicbes de
reajuste e preco” diferenciados para a carteira de ativos e inativos, que € justamente o que
ocorreu no caso concreto” - fl. 752; e

b) que houve violagdo ao acima citado dispositivo de lei, ao se revisar o valor do
prémio da apolice empresarial em afronta as disposicbes da competéncia regulatéria da
Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS no tocante as disposi¢des da Lei 9.656/1998,
em especial, quanto ao cumprimento do seu artigo 31, visto que deixou de reconhecer o
disposto na Resolu¢cdo Normativa ANS n. 279/2011, a qual admite a separacéao do plano de
saude coletivo em categorias de trabalhadores ativos e inativos.

3. Na presente espécie, a questao controversa € quanto a legalidade da divisao
de categorias de beneficiarios do plano de saude entre ativos e inativos mesmo que tal
segregacao resulte na cobranca de valores diferenciados e n&o razoaveis em
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desfavor do inativos (ex-colaboradores), com base na legislacdo aplicavel a Saude
Suplementar, mormente os arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998.

Quanto a controvérsia, o tribunal estadual ao examinar as condi¢cbes da
migracdo da apolice concluiu que ndo se observou o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, visto que foi surpreendido com o aumento exorbitante da parcela
cobrada, com valores impraticaveis, e em flagrante discriminacdo aos que se
encontravam em faixas etarias mais elevadas. Rever a conclusao para o acolhimento da
pretensdo recursal exigiria, quanto ao ponto, a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos,
atraindo os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Essa conclusdo encontra eco na jurisprudéncia desta Corte Superior, que
entendeu que apesar de se permitir que aja alteracdes no plano paradigma, e ainda que
"embora se reconheca a competéncia da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS)
para regular o sistema privado de saude, suas resolucdes e recomendacdes ndo podem
inovar na ordem juridica. Com efeito, a Resolu¢cdo Normativa 279/2011 da ANS, como
norma de hierarquia inferior, ndo pode restringir direito garantido pela lei que
regulamenta." - (REsp 1.716.027/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/12/2018, DJe 13/12/2018)

Nesse mesmo julgado, a douta Ministra ainda ressaltou:

Como se nota, o art. 19 da referida Resolucédo contraria o art. 31 da
LPS ao autorizar a manutencdo do ex-empregado no plano de salde de sua
antiga empregadora “com condicbes de reajuste, preco, faixa etaria
diferenciadas daquelas verificadas no plano privado de assisténcia a salde
contratado para os empregados ativos”.

Dessa forma, diante do mandamento legal do art. 31 da Lei 9.656/98 o art.
19, da Resolucdo Normativa 279/2011 da ANS, deve ser desconsiderado
por ofender o principio da hierarquia das normas.

Tendo em vista essas premissas e partindo da interpretacdo teleolégica do
art. 31 da Lei 9.656/98, ou seja, levando-se em conta as exigéncias
econdmicas e sociais que referido dispositivo legal buscou atender, para o
reconhecimento do direito de manutencdo do plano de saude, faz-se
necessario que o demitido sem justa causa ou aposentado, assuma o “seu
pagamento integral”.

Ainda neste mesmo sentido confiram os julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. ADESAO A PLANO DE DEMISSAO VOLUNTARIA.
MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA E
VALORES DE CONTRIBUIQAO. INTERPRETA(;AO DO ART. 31 DA LEI
9.656/98. VALORES DE CONTRIBUICAO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A melhor interpretacdo a ser dada ao caput do art. 31 da Lei 9.656/98,
ainda que com a nova redacao dada pela Medida Proviséria 1.801/99, é no
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sentido de que deve ser assegurada ao aposentado a manutencdo no
plano de saude coletivo, com as mesmas condi¢cdes de assisténcia
médica e de valores de contribuicdo, desde que assuma o0 pagamento
integral desta, a qual podera variar conforme as alteracdes promovidas no
plano paradigma, sempre em paridade com o0 que a ex-empregadora tiver
gue custear.

2. A Corte de origem, mediante exame do suporte fatico-probatério dos
autos, consignou que todos os requisitos para a manutencdo do plano de
saude foram preenchidos pelo autor da acao. Infirmar as conclusdes do
julgado, como ora postulado, encontra 6bice no enunciado da Sumula
7/STJ.

3. Inviavel o conhecimento do dissidio jurisprudencial suscitado, quando os
acordaos paradigmas sdo do mesmo Tribunal prolator do acérdao
objurgado, uma vez que € aplicavel o disposto na Sumula 13/STJ, segundo
a qual "a divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial".

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 246.626/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 27/02/2015)

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. APOSENTADORIA
DO BENEFICIARIO. MANUTEN(;AO DAS MESMAS CONDI(;OES DE
ASSISTENCIA MEDICA E VALORES DE CONTRIBUICAO. INTERPRETACAO
DO ART. 31 DA LEI 9.656/98. RECURSO PROVIDO.

1. N&o obstante as disposi¢fes advindas com a Lei 9.656/98, dirigidas as
operadoras de planos e seguros privados de saude em beneficio dos
consumidores, tenham aplicagdo, em principio, aos fatos ocorridos a partir
de sua vigéncia, devem incidir em ajustes de trato sucessivo, ainda que
tenham sido celebrados anteriormente.

2. A melhor interpretacdo a ser dada ao caput do art. 31 da Lei
9.656/98, ainda que com a nova redacdo dada pela Medida Proviséria
1.801/99, é no sentido de que deve ser assegurada ao aposentado a
manutencao no plano de saude coletivo, com as mesmas condicdes
de assisténcia médica e de valores de contribuicdo, desde que
assuma o0 pagamento integral desta, a qual podera variar conforme as
alteragdes promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com o que
a ex-empregadora tiver que custear.

3. Recurso especial provido.

(REsp 531.370/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 07/08/2012, DJe 06/09/2012)

4. Ademais, ressalte-se ainda, que ao analisar as disposi¢cdes constantes na
Resolucdo Normativa (RN) N. 279, de 2011, da Agéncia Nacional de Saude - ANS, no tocante
as disposicdes da Lei 9.656/1998, em especial quanto ao cumprimento dos seus artigos 30 e
31, aquele tribunal concluiu que o ex-empregado ndo poderia ser compelido a aderir a novo
plano de salde sujeito a imposi¢do de encargos desvantajosos.

Com se V€&, na espécie, a instancia ordinaria ao examinar as condicfes da
migracdo do contrato concluiu que ndo se observou o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, visto que os valores foram elevados em onerosidade excessiva ao
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consumidor, e em discriminagdo aos que se encontravam em faixas etarias mais elevadas.
Rever a concluséo para o acolhimento da pretensdo recursal exigiria, quanto ao ponto, a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordédo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Assim sendo, ndo ha que se falar em divergéncia jurisprudencial frente ao
entendimento ja firmado por esta Corte Superior, em especial, quanto ao REsp 1.656.827/SP,
pois ainda que se reconheca a possibilidade da operadora criar categorias de planos entre
ativos e inativos para dar cumprimento as disposi¢des legais do art. 31 da Lei 9.656/98, e
também apontar a possibilidade de que haja condi¢cBes de reajuste e precos diferenciados
entre tais planos, tal precedente ndo pode ser aplicado na espécie, visto que, na hipétese, o
acordao recorrido também assentou que houve a abusividade na migracdo para 0S novos
valores das mensalidades do plano de inativos, frente aos ativos, concluindo que o plano
coletivo empresarial dos inativos era por demais oneroso e feria a razoabilidade e
proporcionalidade.

6. Verifica-se, pois, a inexisténcia de impugnacao especifica, como seria de
rigor, aos fundamentos da decisdo agravada, circunstancia que obsta, por si so, a pretensao
recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos pela
deciséo recorrida.

Com efeito, o art. 1.021, § 1°, do NCPC determina que na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada, o
gue, como visto, ndo foi observado no presente caso.

Ademais, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se dos agravantes
o desenvolvimento de argumentacdo capaz de demonstrar a incorrecdo dos motivos nos
guais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razdes dessa irresignacao, a atrair
a incidéncia da Sumula n° 182 desta Corte, do seguinte teor: E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Nesse mesmo sentido o disposto no art. 932, Ill, do CPC/2015 que, ao tempo
em que exige dos advogados um maior compromisso com a fundamentagéo dos recursos,
traz como pressuposto objetivo de admissibilidade recursal o ja referido principio da
dialeticidade, ao dispor que o relator ndo conhecera de recurso que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséao
recorrida;
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Ressalte-se que esse 6nus do agravante foi mantido no paragrafo 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 24 de 2016, de seguinte teor:

Art. 259. Contra deciséo proferida por Ministro caberd agravo interno para
que o respectivo 6rgao colegiado sobre ela se pronuncie, confi rmando-a ou
reformando-a.

(...)

§ 2° Na peticio de agravo interno, 0 recorrente impugnara

especificadamente os fundamentos da decisdo agravada. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 2016)

Nesse sentido, confiram-se os precedentes abaixo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO NCPC) - DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU O RECLAMO -
IRRESIGNACAO DO REU.

1. Razdes do agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos invocados na decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, §1°,
do CPC/2015. Em razao do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar de modo fundamentado o desacerto do decisum hostilizado.
Aplicacdo da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC[73] que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada."

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 955.098/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 06/04/2017, DJe 19/04/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO DE
ALIMENTOS. REDUCAO. RECURSO DO CREDOR. REEXAME. SUMULA N.
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ARTIGOS 932, lll, e 1.021, § 1°, DO CPC DE 2015. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Concluido pela Corte de origem que o recorrente, embora tenha atingido
a maioridade, ainda faz jus aos alimentos, porém em percentual menor da
renda do recorrido, seu genitor, o reexame da questdo esbarra no Gbice de
gue trata o verbete n. 7 da Sumula desta Casa.

2. Nos termos dos artigos 932, lll, e 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015 e da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica (STJ), é inviavel o
agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 903.181/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 27/04/2017)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO COMBATE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS.
932, Il E 1.021, § 1°, DO CPC DE 2015 E DA SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o agravo regimental ou interno que deixa de atacar os
fundamentos da decisdo agravada, de acordo com os arts. 932, llle 1.021,
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§ 1°, do Cddigo de Processo Civil - CPC de 2015 e a Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 1037068/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017)

Nesse diapasdo, 0 recurso ndo merece ser acolhido por ndo impugnar
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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NuUmero Origem: 10274437020178260564
PAUTA: 07/11/2019 JULGADO: 07/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE SA.
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO . ANTONIO RODRIGUESDA ROCHA
ADVOGADO : JOSE REINALDO LEIRA E OUTRO(S) - SP153649
INTERES. . VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES
LTDA
ADVOGADO . ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA EOUTRQO(S) - MG086844

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE SA.

ADVOGADO . ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825

AGRAVADO : ANTONIO RODRIGUES DA ROCHA

ADVOGADO : JOSE REINALDO LEIRA E OUTRO(S) - SP153649

INTERES. : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES
LTDA

ADVOGADO : ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA EOUTRQO(S) - MG086844

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



