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. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: EMILL COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO E TRANSPORTES
EIRELI
: ANDREIA CORSO DISSEGNA - SC028657
: TIM CELULAR S.A
: THAIS DE MELO YACCOUB - RJ121599
PRISCILA CALVO GONGALVES - SP287659
FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES - PRO78823
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO
INOMINADO. APELACAO. DENOMINAGCAO. EQUIVOCO. ERRO MATERIAL.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. INCIDENCIA. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO.  PORTABILIDADE ~ DE  LINHA  TELEFONICA  MOVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ONUS DA PROVA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DANO MORAL. PESSOA JURIDICA. ART. 52 DO
CC/02. HONRA OBIJETIVA. LESAO A VALORAGCAO SOCIAL, BOM NOME,
CREDIBILIDADE E REPUTAGCAO. PROVA. INDISPENSABILIDADE.

1. Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com compensacdo de danos
morais, devido a transferéncia, por portabilidade, das linhas telefonicas
moveis da recorrente, pessoa juridica, independentemente de seu prévio
pedido ou autorizagéo.

2. Recurso especial interposto em: 04/04/2019; conclusos ao gabinete em:
02/07/2019; aplicacdo do CPC/15.

3. O propdsito recursal consiste em determinar se: a) em processo que nao
tramita nos juizados especiais civeis, 0 recurso inominado pode ser recebido
como apelacdo; e b) configurada falha na prestacéo de servigo de telefonia,
0 dano moral da pessoa juridica depende de prova do abalo
extrapatrimonial.

4. Como o processo é instrumento para a realizacdo de certos fins, se, de um
lado, é preciso que seu rigorismo seja observado com vistas a se oferecer
seguranca juridica e previsibilidade a atuacéo do juiz e das partes; de outro,
a estrita observancia das regras processuais deve ser abrandada pela
razoabilidade e proporcionalidade.

5. No Direito Processual, a razoabilidade e a proporcionalidade
consubstanciam o principio da instrumentalidade das formas, consagrado no
art. 283, caput e seu paragrafo unico, do CPC/15.

6. A aplicacdo do principio da fungibilidade pressupde que, por erro
justificado, a parte tenha se utilizado de recurso inadequado para impugnar
a decisdo recorrida e que, apesar disso, seja possivel extrair de seu recurso
a satisfacao dos pressupostos recursais do recurso apropriado.
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7. O equivoco da parte em denominar a peca de interposi¢do recursal —
recurso inominado, em vez de apelacdo — ndo é suficiente para o nédo
conhecimento da irresignacdo se atendidos todos 0s pressupostos recursais
do recurso adequado, como ocorreu na espécie.

8. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposi¢cdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

9. Os danos morais dizem respeito a atentados a parte afetiva (honra
subjetiva) e a parte social da personalidade (honra objetiva).

10. Embora as pessoas juridicas possam sofrer dano moral, nos termos da
Samula 227/STJ, a tutela da sua personalidade restringe-se a protecdo de
sua honra objetiva, a qual é vulnerada sempre que os ilicitos afetarem seu
bom nome, sua fama e reputacao.

11. E impossivel ao julgador avaliar a existéncia e a extensdo de danos
morais supostamente sofridos pela pessoa juridica sem qualquer tipo de
comprovacdo, apenas alegando sua existéncia a partir do cometimento do
ato ilicito pelo ofensor (in re ipsa). Precedentes.

12. Na hipétese dos autos, a Corte de origem consignou nao ter havido prova
de que o erro na prestacgao do servigo de telefonia afetou o funcionamento
da atividade exercida pela recorrente ou sua credibilidade no meio em que
atua, ndo tendo ficado, assim, configurada a ofensa a honra objetiva da
recorrente.

13. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

14. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . EMILL COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO E TRANSPORTES
EIRELI

ADVOGADO : ANDREIA CORSO DISSEGNA - SC028657

RECORRIDO : TIM CELULAR S.A

ADVOGADOS . THAIS DE MELO YACCOUB - RJ121599

PRISCILA CALVO GONCALVES - SP287659
FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES - PR0O78823

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por EMILL COMERCIO DE
MATERIAL DE CONSTRUQAO E TRANSPORTES EIRELI, com fundamento nas alineas
“a” e “c” do permissivo constitucional.

Acédo: de obrigacdo de fazer cumulada com compensacdo de danos
morais, ajuizada pela recorrente em face de TELEFONICA BRASIL S/A e de TIM
CELULAR S.A, devido a transferéncia das linhas telefGnicas moveis da primeira para
a segunda ré, independentemente de prévio pedido ou autorizacao.

Sentenca: julgou procedente os pedidos para condenar as rés a
desconstituirem a portabilidade das linhas e telefénicas, manterem a prestacdo
dos servicos sob a responsabilidade da primeira ré e, solidariamente, a
compensarem danos morais, fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Acdrdéo: deu provimento ao recurso interposto pela recorrida TIM
CELULAR S.A., para afastar os danos morais fixados na sentenga.

Embargos de declaragédo: interpostos pela recorrente, foram
acolhidos, sem efeitos infringentes, para esclarecer que, na hipétese, € cabivel a
aplicacdo da fungibilidade recursal, para que o recurso inominado seja recebido

como apelacdo, em processo que ndo tramitou nos juizados especiais civeis.
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Recurso especial: alega violagéo dos arts. 1.009 e 1.010 do CPC/15;
333, Il, do CPC/73; 6°, IV, Vil e VIII, 14, 22, 39, I, do CDC; 186 e 927 do CC/02, além
de dissidio jurisprudencial.

Aduz que o recurso cabivel da sentenca proferida em processo que
ndo tramita nos juizados especiais civeis € a apelacdo, ndo sendo possivel a
aplicacdo do principio da fungibilidade para conhecer de recurso inominado, ante a
ocorréncia de erro grosseiro.

Sustenta que, como a falha na prestacdo dos servigos de telefonia
pelas rés foi incontroversa, seria delas o 6nus da prova da inocorréncia do dano
moral, por ostentarem a condi¢do de fornecedoras, prestadoras de servigo publico.

Afirma que a lesdo extrapatrimonial foi devidamente demonstrada,
pois as linhas telefonicas que ficaram suspensas por prazo superior a 15 (quinze)
dias eram o contato de referéncia da empresa.

E o relatorio.
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como apelacdo; e b) configurada falha na prestacéo de servigo de telefonia,
0 dano moral da pessoa juridica depende de prova do abalo
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4. Como o processo € instrumento para a realizacdo de certos fins, se, de um
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a estrita observancia das regras processuais deve ser abrandada pela
razoabilidade e proporcionalidade.

5. No Direito Processual, a razoabilidade e a proporcionalidade
consubstanciam o principio da instrumentalidade das formas, consagrado no
art. 283, caput e seu paragrafo unico, do CPC/15.

6. A aplicacdo do principio da fungibilidade pressupde que, por erro
justificado, a parte tenha se utilizado de recurso inadequado para impugnar
a decisdo recorrida e que, apesar disso, seja possivel extrair de seu recurso
a satisfacao dos pressupostos recursais do recurso apropriado.

7. O equivoco da parte em denominar a peca de interposi¢do recursal —
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recurso inominado, em vez de apelacdo — ndo € suficiente para 0 nao
conhecimento da irresignacéo se atendidos todos 0s pressupostos recursais
do recurso adequado, como ocorreu na espécie.

8. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

9. Os danos morais dizem respeito a atentados a parte afetiva (honra
subjetiva) e a parte social da personalidade (honra objetiva).

10. Embora as pessoas juridicas possam sofrer dano moral, nos termos da
Samula 227/STJ, a tutela da sua personalidade restringe-se a protecdo de
sua honra objetiva, a qual é vulnerada sempre que os ilicitos afetarem seu
bom nome, sua fama e reputacao.

11. E impossivel ao julgador avaliar a existéncia e a extensdo de danos
morais supostamente sofridos pela pessoa juridica sem qualquer tipo de
comprovacdo, apenas alegando sua existéncia a partir do cometimento do
ato ilicito pelo ofensor (in re ipsa). Precedentes.

12. Na hipétese dos autos, a Corte de origem consignou néo ter havido prova
de que o erro na prestacgdo do servico de telefonia afetou o funcionamento
da atividade exercida pela recorrente ou sua credibilidade no meio em que
atua, ndo tendo ficado, assim, configurada a ofensa a honra objetiva da
recorrente.

13. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

14. Recurso especial desprovido.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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ADVOGADO : ANDREIA CORSO DISSEGNA - SC028657

RECORRIDO : TIM CELULAR S.A

ADVOGADOS . THAIS DE MELO YACCOUB - RJ121599

PRISCILA CALVO GONCALVES - SP287659
FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES - PR0O78823

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propésito recursal consiste em determinar se: a) em processo que
ndo tramita nos juizados especiais civeis, 0 recurso inominado pode ser recebido
como apelacéo; e b) configurada falha na prestacéao de servico de telefonia, o dano

moral da pessoa juridica depende de prova do abalo extrapatrimonial.

Recurso especial interposto em: 04/04/2019
Conclusos ao gabinete em:02/07/2019
Aplicacdo do CPC/15

1. DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO E DAS FORMAS

Conforme a licdo do mestre CANDIDO RANGEL DINAMARCO, o
processo possui hatureza estritamente técnica, haja vista se apresentar como uma
ordenada predisposicdo de meios destinados a obter certos resultados, que s se
justifica em razdo da finalidade para a qual foi criado e nos limites da plena
consecucao desse objetivo.

Assim, como é instrumento para a realizacdo de certos fins, se, de um

lado, é preciso que seu rigorismo seja observado com vistas a se oferecer
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seguranca juridica e previsibilidade a atuacdo do juiz e das partes; de outro,
contudo, o estrito cumprimento das regras processuais deve ser abrandado pela
razoabilidade e pela proporcionalidade.

De fato, a observancia da técnica processual € necessaria, pois, como
ressalta o professor DINAMARCO, “como é normal em regime de legalidade [...],
reduzindo as opg¢des de comportamento de cada um dos sujeitos do processo, 0
direito evita a situacdo de extrema complexidade que geraria incertezas
e faria perigar a prépria integridade dos direitos e obrigacfes de ordem
substancial e a fidelidade do processo aos seus objetivos” (DINAMARCO,
Céandido Rangel. A instrumentalidade do Processo. 122 ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 220, sem destaque no original)

Ndo obstante, também ressalta a doutrina de HUMBERTO
THEODORO JUNIOR que “a preocupacdo maior do aplicador das regras e técnicas
do processo civil deve privilegiar, de maneira predominante, o papel da
jurisdicdo no campo da realizacdo do direito material, ja que é por meio
dele que, afinal, se compdem os litigios e se concretiza a paz social sob comando
da ordem juridica” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual
Civil, Vol. I, 552 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 33).

E, pois, indispensavel aplicar a proporcionalidade e a razoabilidade na
interpretacdo das normas procedimentais; o que, no Direito Processual,
consubstancia o principio da instrumentalidade das formas, consagrado no art. 283
e seu paragrafo unico do CPC/15, que ditam que o erro de forma do processo
acarreta unicamente a anulagdo dos atos que nao possam ser aproveitados por

resultarem em prejuizo a defesa de qualquer das partes.

1.1. DA TAXATIVIDADE E DA SINGULARIDADE RECURSAL
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A luz da técnica, o processo se regula por normas expressas e
vinculantes, representando o meio préprio de resolugdo de conflitos submetidos a
composic¢ao judicial.

Essas normas vinculantes sdo especialmente relevantes no campo
recursal, regido pelos principios da taxatividade e da singularidade, a partir dos
quais as normas processuais estabelecem com precisdo 0s Unicos mMeios
adequados de submissdo das decisdes jurisdicionais a revisdo do proprio juizo
prolator ou de outro 6rgdo jurisdicional.

Realmente, os meios de revisdo das decisdes judiciais devem estar
textualmente previstos na legislacdo de regéncia, pois, conforme adverte ARAKEN
DE ASSIS, “nenhum ordenamento juridico pode deixar a autonomia dos litigantes a
instituicdo dos meios habeis para impugnar as resolucdes judiciais”, haja vista que
“razdes do mais elevado interesse publico exigem que os litigios sejam extintos no
menor tempo possivel” (Manual dos Recursos, 82 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 101).

Assim, segundo principio da taxatividade recursal, “s6 a lei federal,
entdo, pode disciplinar os recursos, no uso da competéncia legislativa estipulada
no art. 22, I, da CF/1988, e, por conseguinte, sua tipificacdo é predeterminada”,
isto €, “a existéncia dos recursos se subordina a expressa previsdo legal” (Idem,
ibidem, p. 101).

A previsdo dos recursos cabiveis, envolve, ademais, a estipulacdo
cabal dos meios de impugnacdo, dos pressupostos de seu cabimento, do
procedimento seguido e dos objetivos buscados com sua interposicao.

Essas caracteristicas sdo, por sua vez, elementos do denominado
principio da singularidade, segundo o qual cada recurso tem um escopo préprio —

reforma ou esclarecimento da decisdo recorrida, segundo o vicio que o recorrente
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pretende corrigir — e destina-se a impugnacdo de uma especifica classe de
decisdes judiciais, de modo que cada recurso cabivel deve ser empregado
estritamente para a situagao prevista.

A doutrina acrescenta, entdo, que “mostrar-se-4 inadmissivel o
recurso improprio interposto em lugar de outro, excecdo feita a incidéncia do
principio da fungibilidade” (ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 111, sem destaque no

original).

1.2. DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL

Em excecdo as regras da singularidade, a fungibilidade recursal
consiste em se admitir, excepcionalmente, a interposicdo de um recurso
inadequado para a impugnacao de determinada espécie de decisdo judicial como
se 0 adequado o fosse.

A fungibilidade pressupde, pois, como afirmado pela jurisprudéncia
desta Corte, a “interposicao equivocada de recurso diverso daquele expressamente
previsto em lei” (Agint no AREsp 1246012/SP, Terceira Turma, DJe 19/09/2018).

A aplicabilidade da fungibilidade refere-se, pois, a hipotese em que,
por equivoco, o recorrente utiliza-se de um recurso destinado a impugnacédo de
outra espécie de decisdo ou visando fim diverso daquele que lhe é proprio,
utilizando-se das formalidades especificas de um recurso inadequado para recorrer
da decisdo que Ihe fora desfavoravel.

Nessa situacdo, conforme salienta a doutrina, “a circunstancia de a
parte, na visdo do julgador, equivocar-se na apresentacao de seu recurso nao deve,
em linha de principio, impedir a apreciacéo da pretensdo deduzida” (USTARROZ,
Daniel; PORTO, Sérgio Gilberto. Manual dos Recursos Civeis, 62 ed., Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2017, p. 67).
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Diz-se que essa solucdo é adotada em linha de principio porgue, para a
aplicacdo da fungibilidade recursal, é preciso: a) a existéncia de duvidas objetivas a
respeito de qual o recurso préprio para impugnar determinada decisdo judicial,
capaz de gerar no recorrente um dilema sobre a escolha do recurso proprio para
atacar o ato que Ihe é desfavoravel; ou b) que o juiz profira um pronunciamento no
lugar de outro, desrespeitando a classificagdo do art. 203 do CPC/15.

Sob essas luzes, a doutrina e a jurisprudéncia incorporaram aos
subsequentes diplomas processuais 0 espirito da regra enunciada no art. 810 do
CPC/39 (“salvo a hipétese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera prejudicada
pela interposicdo de um recurso por outro, devendo os autos ser enviados a
Camara, ou turma, a que competir o julgamento”), abrandando o rigor da
singularidade e permitido que um recurso equivocado fosse conhecido como o
apropriado para o desafio da deciséo recorrida.

Assim, na situacdo em que se avalia a incidéncia da fungibilidade
recursal, o recorrente, por erro plenamente justificavel, interpbe o recurso
utilizando os pressupostos recursais especificos de um recurso inadequado.

Caso incidente a fungibilidade — por auséncia de méa-fé ou de erro
grosseiro —, seu recurso impreciso poderd, nessa hipotese, ser admitido, se
também observados os pressupostos recursais do recurso préprio.

De fato, além da auséncia de ma-fé ou de erro grosseiro, a aplicacdo
da fungibilidade recursal demanda que também tenham sido observados os
requisitos proprios do recurso adequado para o desafio da decisdo impugnada.

E 0 que destaca a doutrina, afirmando que “nada obsta, portanto, a
que, ndo havendo ma-fé nem erro grosseiro, e estando satisfeitos os demais
requisitos formais, inclusive o relativo ao prazo, seja conhecido como sendo

o adequado, o recurso inadequado porventura interposto pela parte” (USTARROZ,
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Daniel; PORTO, Sérgio Gilberto. Op. cit., p. 67, sem destague no original).

1.3. ERRO MATERIAL NA DENOMINAQAO DO RECURSO
CABIVEL

A aplicacdo do principio da fungibilidade pressupbe que, por erro
justificado, a parte tenha se utilizado de recurso inadequado para impugnar a
decisdo recorrida e que, apesar disso, seja possivel extrair de seu recurso a
satisfacdo dos pressupostos recursais do recurso apropriado.

Pode também ocorrer, no entanto, de o recorrente ter intentado a
interposicdo do recurso correto para a impugnacdo da decisdo recorrida,
observando integralmente as formalidades inerentes a referida espécie recursal,
mas ter, por lapso, nomeado 0 recurso com nomen iuris diverso, em situacao
configuradora de mero erro material.

Em referidas circunstancias, o vetusto entendimento desta e. Terceira
Turma é o de que “erro material decorrente de equivoco na indicacdo de
nome do recurso pode ser corrigido até de oficio e em nada influi na concluséo
do despacho agravado” (AgRg no Ag 35.831/RJ, Terceira Turma, DJ 02/08/1993,
sem destaque no original).

No mesmo sentido, o entendimento da Segunda Turma desta Corte,
de que “o mero equivoco dos recorrentes em denominar a pec¢a de
interposicdo de recurso inominado ao invés de recurso de apelacdo néo é
bastante para a inadmissibilidade do apelo, uma vez que a Corte de origem
expressamente consignou que foram observados todos 0S pressupostos
processuais para o manejo da apela¢do” (REsp 1544983/PR, Segunda Turma,
DJe 18/05/2018, sem destaque no original).

Nessas situacOes, em que flagrante a configuracdo de erro material,
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deve, portanto, prevalecer a regra de que, desde que atendidos todos 0s
pressupostos de admissibilidade do apelo cabivel, o nomen iuris atribuido ao
recurso € irrelevante para o conhecimento da irresignacao.

De fato, a inadmissédo do recurso por esse fator representaria indevido
e indesejado excesso de rigorismo, em manifesto desrespeito ao principio da

instrumentalidade das formas.

1.4. DA HIPOTESE CONCRETA

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou que “em que
pese tenha a ré [...] mencionado no seu reclamo se tratar de recurso inominado,
verifica-se a observancia ao prazo para a interposicdo do apelo, bem
como o0 preenchimento dos requisitos previstos no art. 1.010 do
regramento processual” (e-STJ, fl. 563, sem destaque no original).

Realmente, infere-se do recurso de fls. 162-170 (e-STJ) que a
recorrida, embora tenha nominado seu recurso como “recurso inominado” e
mencionado o permissivo legal do art. 41 e ss. da Lei 9.099/95, também satisfez
todos os requisitos da apelacédo, dispostos no art. 1.010 do CPC/15, porquanto
indicou os nomes e a qualificacdo das partes, exp0s os fatos e o direito, enunciou
as raz0es do pedido de reforma e formulou o pedido de nova deciséo.

Assim, tendo em vista que O recurso interposto pela recorrida
atendeu todos 0s pressupostos recursais do recurso adequado — de apelacéo —, e
ndo de outro qualquer, a hipotese em exame mais se aproxima da circunstancia de
erro material na denominacgéo do recurso cabivel, o qual, como asseverado, néo €
suficiente para 0 ndo conhecimento do apelo.

Assim, incide, na espécie, o principio da instrumentalidade das formas,

pois 0 ato processual, embora nédo tenha respeitado estritamente a forma definida



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

na lei, ndo gera prejuizo as partes, ndo havendo, assim, sequer que se cogitar da
averiguacdo da ocorréncia de eventual ma fé ou de erro grosseiro da recorrida.

O recurso especial ndo comporta, pois, provimento no ponto.

2. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

O acoérdao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 6°, IV, VI e VI, 22,
39, lll, do CDC; 333, Il, do CPC/73, indicados como violados, haja vista ndo ter se
pronunciado sobre a distribuicdo dos Onus da prova da ocorréncia do dano
extrapatrimonial alegado pela recorrente.

Deve ser ressaltado, quanto ao ponto, inclusive, que a recorrente
sequer aponta suposta omissédo do julgado ou viola¢ao do art. 1.022 do CPC/15.

Assim, evidenciada a auséncia do indispensavel prequestionamento, o
julgamento do recurso especial, quanto ao tema, € inadmissivel. Aplica-se, neste

caso, a SUmula 211/STJ.

3.D0O DANO MORAL

Os danos morais dizem respeito a dignidade humana, as lesdes aos
direitos da personalidade relacionados a atributos éticos e sociais proprios do
individuo, bens personalissimos essenciais para o0 estabelecimento de rela¢des
intersubjetivas em uma ou mais comunidades, ou, em outras palavras, sao
atentados a parte afetiva e a parte social da personalidade.

Desse modo, os danos morais podem se referir a aflicdo: a) dos
aspectos mais intimos da personalidade (parte afetiva); e b) da valoracao social do
individuo no meio em que vive e atua (parte social). A primeira lesdo reporta-se a
honra subjetiva, a segunda a honra objetiva (BITTAR, Carlos Alberto. Reparagéo

civil por danos morais. 42 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 45).
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3.1. DA HONRA DAS PESSOAS JURIDICAS

Nos termos do art. 52 do CC/02, as pessoas juridicas merecem, no
que couber, a adequada protecédo de seus direitos da personalidade, tendo a
jurisprudéncia dessa Corte consolidado, na Sumula 227/STJ, o entendimento de
gue “as pessoas juridicas podem sofrer dano moral”.

No entanto, conforme a doutrina de NELSON ROSENVALD, a defesa
dos direitos da personalidade das pessoas juridicas é distinta da tutela conferida as
pessoas naturais, pois “ndo se pode confundir a personificagdo das pessoas
juridicas — pela concessdo de capacidade de direito e de fato pelo ordenamento
para a aquisicdo de direitos patrimoniais — com a personalidade, que € um valor
proprio do ser humano, que antecede mesmo ao direito” (Direito das obrigagdes.
32 ed., Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 283).

Com efeito, somente as pessoas naturais possuem a parcela afetiva da
personalidade, relacionada a honra subjetiva, que € caracteristica especial da
pessoa humana oponivel erga omnes (TEPEDINO, Gustavo. Cédigo Civil
interpretado conforme a Constituicdo da Republica. Vol. 1, 32 ed., Rio de Janeiro:
Renovar, 2014, p. 109).

Assim, no que respeita ao dano moral capaz de ser suportado pelas
pessoas juridicas, o voto proferido pelo i. Min. Ruy Rosado de Aguiar, nos autos do
REsp 60.033/MG, oferece o critério diferenciador que até hoje prevalece na
jurisprudéncia desta Corte.

Conforme destacado na oportunidade, a pessoa juridica ndo possui
honra subjetiva, ndo podendo ser “ofendida com atos que atinjam a sua dignidade,
respeito proprio, autoestima, etc. causadores de dor, humilhagdo, vexame” (REsp

60.033/MG, Quarta Turma, DJ 27/11/1995), estando, portanto, imune as violéncias
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a esse aspecto de sua personalidade.

A protecéo da personalidade da pessoa juridica tem por objeto, pois, a
valoracdo social no meio em que atua e que influencia sua capacidade de se
vincular por meio de relagdes juridicas a outros sujeitos de direito.

Tutela-se, assim, na defesa da personalidade da pessoa juridica, a
honra objetiva, a qual € vulnerada sempre que os ilicitos afetarem seu bom nome,
sua fama e reputacdo, que, por sua vez, sdo aspectos sociais da personalidade que
ndo sdo patrimoniais, mas, de forma indireta e mediata, tém reflexos patrimoniais

(REsp 60.033/MG, Quarta Turma, DJ 27/11/1995).

3.2. DA NATUREZA DO DANO MORAL DE PESSOA JURIDICA

Diante desse cenario de distincdo entre as espécies de honra, a
doutrina sugere que utilizacdo do termo “dano moral” seja restrita aos danos
sofridos pelas pessoas naturais, sendo as lesdes a honra sofridas pelas pessoas
juridicas classificadas de forma distinta. ROSENVALD afirma, de fato, quanto ao

ponto, que

as lesbes atinentes a reputacdo da pessoa juridica, face a perda
de sua credibilidade no mercado, repercutem em sua atividade
econdmica (quando ndo atingem os socios). Poder-se-ia, mesmo, cogitar de
um dano institucional contra a pessoa juridica, mas ndo do dano
moral propriamente dito. (Direito das obrigacdes. Rio de Janeiro: Impetus, 32
ed., 2004, p. 283)

Segundo essa linha, a fim de se afastar a indesejavel confusédo com o
dano moral suportado pelas pessoas naturais, a lesdo causada a honra objetiva da
pessoa juridica deveria receber a denominacdo de *“dano institucional”, cuja
reparacdo seria orientada, pela Otica da empresa, a realizacdo e otimizacdo da

atividade por ela exercida (TEPEDINO, Gustavo. A tutela da personalidade no
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ordenamento civil-constitucional brasileiro. In: Temas de direito civil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004, p. 55).

Desse modo, 0 novo conceito de “danos institucionais” esclareceria
gue a lesdo a honra objetiva das pessoas juridicas esta relacionada a um dano
indireto ao seu patrimdnio material propriamente dito, embora de dificil avaliacdo
na maioria das circunstancias.

Portanto, mais que uma diferente denominacdo, a distin¢do entre o
dano moral e os danos institucionais atraem a incidéncia de um tratamento
juridico distinto para cada situacdo, que € revelado, sobretudo, pela necessidade
de comprovacdo do prejuizo material indireto, relacionado a ofensa a valoracao

social do individuo no meio em que atua (bom nome, credibilidade e reputacéo).

3.3. DA NECESSIDADE DE PROVA DO EFETIVO PREJU{ZO A
HONRA OBJETIVA DA PESSOA JURIDICA

O dano moral suportado pela pessoa natural pode se apresentar em si
mesmo (in re ipsa), isto €, o dano é compreendido em sua prépria causa, na
hipdtese em que se verifica que a propria pratica do ato ilicito € capaz de atingir
direitos da personalidade. Por isso, afirma-se que, em certas circunstancias, o dano
moral da pessoa natural prescinde de comprovacgdo, pois sua reparabilidade
decorre da simples violag¢do da honra, subjetiva ou objetiva.

Para a pessoa natural, como regra, o dano moral € resultado imediato
do préprio ato ilicito — ou seja, em si mesmo —, ndo havendo a necessidade de se
guestionar ou comprovar a existéncia de abalo psiquico, eis que a lesdo atinge a
propria dignidade, representada pela comunhdo de valores éticos compartilhados
naturalmente entre todas as pessoas naturais.

Entretanto, pessoas juridicas sdo ficcdes legais, criadas para auxiliar o
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homem na conducdo das mais diversas atividades, ndo possuindo, pois, essa
esséncia comum ética universal, tipica das pessoas naturais.

N&o ha, assim, como aceitar a existéncia de lesdo a honra objetiva (ou
dano institucional) suportado por pessoa juridica sem a apresentacdo de qualquer
tipo de prova ou de indicios que permitam conduzir o julgador ao entendimento de
gue, em uma determinada situacéo, a pessoa juridica sofreu verdadeiramente um
prejuizo em seu bom nome, sua fama e reputacéo.

E, portanto, impossivel ao julgador avaliar a existéncia e a extensio de
danos morais supostamente sofridos pela pessoa juridica sem qualquer tipo de
demonstragdo, apenas alegando sua existéncia a partir do cometimento do ato
illicito pelo ofensor. Nesse sentido: REsp 1497313/PI, Terceira Turma, Dle

10/02/2017.

3.4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

Na hipotese em exame, o Tribunal de origem reformou a sentenca de
procedéncia dos pedidos para afastar a condenacao imposta a recorrida a titulo de
compensacdo dos danos morais alegados pela recorrente, consignando que
“embora a parte autora - empresa de pequeno porte (Emill Comércio de Materiais
de Construcao e Transportes Ltda.) - alegue ter ficado privada de contato com seus
clientes e fornecedores comerciais por 15 (quinze) dias, em nenhum momento
comprovou os alegados prejuizos suportados, nem sequer demonstrou que 0S
referidos terminais telefénicos eram, de fato, utilizados no exercicio de sua
atividade empresarial” (e-STJ, fls. 444-445).

Concluiu, assim, que “ausente demonstracdo de que a parte autora
deixou de exercer seus encargos comerciais ou realizar novas negociagdes — 0 que

teria prejudicado o funcionamento da atividade empreendida e a credibilidade da
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empresa —, ndo ha se falar em dano moral” (e-STJ, fl. 445).

Na hipotese dos autos, portanto, a Corte de origem alinhou-se a
orientacdo desta e. Terceira Turma de que “é [...] impossivel ao julgador avaliar a
existéncia e a extensdo de danos morais supostamente sofridos pela pessoa
juridica sem qualquer tipo de comprovacdo, apenas alegando sua existéncia a
partir do cometimento do ato ilicito pelo ofensor (in re ipsa)” (REsp 1807242/RS,
Terceira Turma, DJe 22/08/2019).

Ademais, rever as conclusdes do acordéo recorrido, a luz das teses da
recorrente de que a lesdo extrapatrimonial foi devidamente demonstrada — pois
suas linhas telefdnicas ficaram suspensas por prazo superior a 15 (quinze) dias e
consistiam no contato de referéncia da empresa —, demandaria o reexame dos
fatos e provas dos autos, vedado pela Simula 7/STJ.

Desse modo, ndo havendo adequada demonstracdo da existéncia de
danos a honra objetiva sofridos pela recorrente, deve ser mantido o afastamento
da condenacdo a compensacdo de dano moral, que, para as pessoas juridicas, ndo
pode ser considerado uma intrinseca decorréncia do ato ilicito, ndo merecendo o

recurso especial provimento no ponto.

4. CONCLUSAO

Forte nessas razées, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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