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RECURSO ESPECIAL N°1.716.425 - RS (2017/0330646-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: LEOMARRITTEL
: NOEMI PEREIRA DA SLVA RITTEL
: ILHANA MARIA SEGATTO VENDRUSCOLO - RS047143
: BANCO DO BRASIL SA
: NELSON PILLA HLHO - RS041666
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL COMO BEM DE FAMILIA.
REQUISTOS ONUS DA PROVA. QUESTAO NAO
ENFRENTADA. NECESS DADE DE RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Controvérsia acerca da impenhorabilidade da peguena
propriedade rural como bem de familia.

2. Nos termos do art. 4°, § 2° da Lei 8.009/1990: "Quando a
residéncia familiar constituir-se em imovel rural, a
impenhorabilidade restringir-se-4 a sede de moradia, com 0s
respectivos bens méveis, e, nos casos do art. 5°, inciso XXVI,
da Constituicdo, a area limitada como pequena propriedade
rural". (sem grifos no original)

3. No caso dos autos, tendo sido afastada a impenhorabilidade
da area definida como pequena propriedade, cumpria ao
Tribunal de origem apreciar a questao da impenhorabilidade
da sede de moradia como bem de familia.

4. Necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem a
fim de que sga apreciada a controvérsia acerca da
impenhorabilidade da sede de moradia do imével rural em
guestdo, nos termos do voto da Min.2 NANCY ANDRIGHI.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo
no julgamento, apos a vida regimentd do Sr. Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, que
redinhou seu voto para aderir a conclusdo da Sra. Minidra Nancy Andrighi, por unanimidade,
dar parcid provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os
Srs. Minigtros Ricardo Villes Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze Moura Ribeiro (Presidente)
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e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 08 de outubro de 2019(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.716.425 - RS (2017/0330646-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

O
(Relator):

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: LEOMARRITTEL

: NOEMI PEREIRA DA SILVA RITTEL

: ILHANA MARIA SEGATTO VENDRUSCOLO - RS047143
: BANCO DO BRASIL SA

: NELSON PILLA FILHO - RS041666

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especial interposto por LEOMAR RITTEL em face
de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm

ementado:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS CEDULA
RURAL PIGNORATICIA E HIPOTECARIA. CUSTEIO DE LAVOURA
DE SOJA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
AFASTAMENTO, NO CASO EM CONCRETO. Consoante
entendimento sedimentado nesta Corte, o fato de os autores terem dado
0 bem em garantia hipotecaria em cédula de crédito rural pignoraticia,
ndo afasta a sua impenhorabilidade, devendo o artigo 3°, V, da Le n°
8.009/90 ser interpretado de forma sistemética, e de acordo com a
Constituicdo Federal e demais dispositivos legais (art. 5°, inc. XXVI da
CF eart. 649, VIl do CPC e § 2°do art. 4° da Lel 8.009/90). Mostra-se
absolutamente impenhoravel a pequena propriedade rural, assm
definida em lel, desde que trabalhada pela familia. A definicéo legal da
pequena propriedade rural, por sua vez, vem disposta no art. 4°, da Lei
n.° 8.629/93, o qual preceitua que é a area compreendida entre 1(um) e
4(quatro) modulos fiscais. No caso em exame, em que pese a area
hipotecada seja inferior a um modulo fiscal, ndo lograram os autores
comprovar gue desenvolvem suas atividades na propriedade, razao pea
qual impossivel o reconhecimento da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural. Manutencéo da sentenca de improcedéncia, ainda
que por diverso fundamento. NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO. UNANIME. (fl. 449)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 466).
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Em suas raz0es, alega a parte recorrente violagdo do art. 373, incisos | e
I, do CPC/2015 e art. 4°, incisos | ell, dinea'a, daLe 8.629/1993, arts. 1°,
paragrafo Unico, 4° 8 2°, e 5° da Lei 8.009/1990 e art. 833, inciso VIII, do
CPC/2015, sob os argumentos de: (a) 6nus do banco exequente de provar que
o imovel ndo preencheria os requisitos para a impenhorabilidade rura; (b)
auséncia de controvérsia acerca da residéncia no imével e da exploracéo da
propriedade pela entidade familiar; e (c¢) impenhorabilidade da peguena
propriedade rural.

Juizo de admissibilidade positivo, realizado com base nas normas do
CPC/2015, por ser a le processua vigente na data de publicacdo do decisum
ora impugnado (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ), tendo havido
agregacao de efeitos suspensivo pelo Tribunal de origem.

Na sessdo de julgamento de 13/08/2019, proferi voto pelo desprovimento
do recurso especial, mantendo o entendimento do Tribunal de origem acerca
do Onus dos propriet&rios rurais de comprovar 0s requisitos da
impenhorabilidade rural, bem como aplicando o ébice da Simula 7/STJ no que
tange a questdo da efetiva exploragdo da propriedade em regime de economia
familiar.

Na sequéncia, pediu vista antecipada a Min2 NANCY ANDRIGHI.

Na sessdo de 27/08/2019, S. Ex.2 proferiu voto vista no sentido de dar
parcial provimento ao recurso especia e determinar a "devolugéo dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que, em novo julgamento do recurso de
apelacéo, aprecie a questdo da impenhorabilidade do bem de familia a luz
da jurisprudéncia do STJ [...]".

Ante as relevantes consideragbes lancadas no voto-vista, pedi vista
regimental dos autos.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.716.425 - RS (2017/0330646-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: LEOMARRITTEL

: NOEMI PEREIRA DA SILVA RITTEL

: ILHANA MARIA SEGATTO VENDRUSCOLO - RS047143
: BANCO DO BRASIL SA

: NELSON PILLA FILHO - RS041666

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL COMO BEM DE FAMILIA.
REQUISITOS. ONUS DA PROVA. QUESTAO NAO
ENFRENTADA. NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Controvérsia acerca da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural como bem de familia.

2. Nos termos do art. 4°, 8§ 2°, da Lei 8.009/1990: "Quando a
residéncia familiar constituir-se em imovel rural, a
impenhorabilidade restringir-se-a a sede de moradia, com os
respectivos bens méveis, e, nos casos do art. 5°, inciso XXVI,
da Constituicdo, a area limitada como pegquena propriedade
rural”. (sem grifos no original)

3. No caso dos autos, tendo sido afastada a impenhorabilidade
da area definida como pegquena propriedade, cumpria ao
Tribunal de origem apreciar a questdo da impenhorabilidade
da sede de moradia como bem de familia.

4. Necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem a
fim de que sga apreciada a controvérsia acerca da
impenhorabilidade da sede de moradia do imével rural em
guestao, nos termos do voto da Min.2 NANCY ANDRIGHI.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, apds reexaminar detidamente os presentes autos, ao
ensejo das pertinentes consideragoes da Min.2 NANCY ANDRIGHI, reformulo
meu voto para dar parcial provimento ao recurso especial.

Relembre-se que a controvérsia diz respeito a impenhorabilidade da
pequena propriedade rural, onde também residiriam os devedores, ora
recorrente.

A impenhorabilidade da pequena propriedade rural €é garantia
fundamental enunciada no art. 5°, inciso XXVI, da Constitui¢do, nos seguinte
termos:

Art. 5% Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
Sseguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXVI - a peguena propriedade rural, assm definida em lei, desde que
trabalhada pela familia, ndo seré& objeto de penhora para pagamento de
débitos decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os
meios de financiar o seu desenvolvimento;

No plano infraconstitucional, também se estatuiu esse tipo de garantia
para a pequena propriedade rural, como se verificana Lei do Bem de Familiae
no CPC/2015, nos enunciados normativos abaixo transcritos, respectivamente:

LEI 8.009/1990

Art. 4° Nao se beneficiara do disposto nesta lel aquele que, sabendo-se
insolvente, adquire de ma-fé imovel mais valioso para transferir a
residéncia familiar, desfazendo-se ou ndo da moradia antiga.

8§ 1° Neste caso, podera o juiz, na respectiva acado do credor, transferir
a impenhorabilidade para a moradia familiar anterior, ou anular-lhe a
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venda, liberando a mais valiosa para execucao ou concurso, conforme a
hipGtese.

8§ 2° Quando a residéncia familiar congtituir-se em imovel rural, a
impenhorabilidade redtringir-seeda a sede de moradia, com o0s
respectivos bens moveis, e, nos casos do art. 5° inciso XXVI, da
Constituicdo, a area limitada como pequena propriedade rural.

CPC/2015

Art. 833. SGo impenhoraveis:

VIII - a pequena propriedade rural, assm definida em lei, desde que
trabalhada pela familia;

(sem grifo no arigind)

Esse conjunto normativo foi apreciado por ambas as Turmas da Secao

de Direito Privado desta Corte Superior, tendo-se firmado entendimento de que

a garantia da impenhorabilidade da pequena propriedade rural ndo se limita a

hipotese de cobranca de "débitos decorrentes de sua atividade produtiva’,

conforme parece enunciar a Constituicdo, podendo-se estender a garantia para

outras especies de divida, com base no principio da maxima efetividade dos

direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido da ampliacdo da garantia para dém da literdidade do

enunciado constitucional, mencionem-se, ilustrativamente, 0s seguintes

julgados:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA PROPRIEDADE RURAL,
DEFINIDA EM LElI E TRABALHADA PELA ENTIDADE FAMILIAR,
COM ESCOPO DE GARANTIR A SUA SUBSISTENCIA.

REJEICAO, PELAS INSTANCIAS ORDINARAS SOB O
FUNDAMENTO DE QUE O EXECUTADO NAO RESDE NO IMOVEL
E DE QUE O DEBITO NAO SE RELACIONA A ATIVIDADE
PRODUTIVA. IRRELEVANCIA. RECONHECIMENTO.
NECESSDADE DE SE AFERIR, TAO SOMENTE, SE O BEM
INDICADO A CONSTRICAO JUDICIAL CONSTITUI PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL, NOS TERMOS DA LEI DE REGENCIA, E SE
A ENTIDADE FAMILIAR ALI DESENVOLVE ATIVIDADE AGRICOLA
PARA O SEU SUSTENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. Tomando-se por base o fundamento que orienta a impenhorabilidade
da pequena propriedade rural (assegurar 0 acesso aos meios geradores
de renda minima a subsisténcia do agricultor e de sua familia), ndo se
afigura exigivel, segundo o regramento pertinente, que o déhito
exequendo sgja oriundo do atividade produtiva, tampouco que o imovel
sirva de moradia ao executado e de sua familia.

2. Consderada a relevancia da pequena propriedade rural trabalhada
pela entidade familiar, a propiciar a sua subssténcia, bem como
promover 0 almgado atendimento a funcdo socioecondmica,
afigurou-se indispensavel conferir-lhe ampla protecéo.

2.1 O art. 649, VIII, do CPC/1973 (com redacdo Smilar, o art. 833,
CPC/2015), ao simplesmente reconhecer a impenhorabilidade da
pequena propriedade rural, sem especificar a natureza da divida,
acabou por explicitar a exata extensio do comando congtitucional em
comento, interpretado sequndo o principio hermenéutico da maxima
efetividade.

2.2 Se o dispositivo congtitucional ndo admite que se efetive a penhora
da peguena propriedade rural para assegurar o pagamento de divida
oriunda da atividade agricola, ainda que dada em garantia hipotecaria
(ut REsp 1.368.404/P, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 23/11/2015), com mais razao ha
que reconhecer a impossibilidade de débitos de outra natureza viabilizar
a constricdo judicial de bem do qual é extraida a subsisténcia do
agricultor e de sua familia.

3. O fundamento que orienta a impenhorabilidade do bem de familia
(rural) ndo se confunde com aquele que norteia a da pequena
propriedade rural, ainda que ambos sejam corolérios do principio maior
da dignidade da pessoa humana, sob a vertente da garantia do
patrimbnio minimo. O primero, dedtina-se a garantir o direito
fundamental & moradia; o segundo, visa assegurar o direito, também
fundamental, de acesso aos meios geradores de renda, no caso, O
imével rural, de onde a familia do trabalhador rural, por meio do labor
agricola, obtém seu sustento.

3.1 As normas congtitucional e infralegal ja citadas estabelecem como
requisitos Unicos para obstar a constricdo judicial sobre a pequena
propriedade rural: i) que a dimensdo da area sga qualificada como
peguena, nos termos da le de regéncia; e ii) que a propriedade sga
trabalhada pelo agricultor e sua familia. Assm, para o reconhecimento
da impenhorabilidade da pegquena propriedade rural, ndo se exige que o
imével sga a moradia do executado, impde-se, SM, que 0 bem sgja o
meio de sustento do executado e de sua familia, que ali desenvolvera a
atividade agricola.

3.2 O tratamento legal dispensado a impenhorabilidade da pequena
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propriedade rural, objeto da presente controversia, afigura-se
totalmente harménico com aquele conferido a impenhorabilidade do
bem de familia (rural). O art. 4° 8§ 2° da Le n. 9.008/1990, que
disciplina a impenhorabilidade do bem de familia, pde a salvo de
eventual contricdo judicial a sede da moradia, e, em se tratando de
pequena propriedaderural, a area a eareferente.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.591.298/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)

RECURSO ESPECIAL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
GARANTIA HIPOTECARIA. CEDULA DE CREDITO RURAL.
FINANCIAMENTO DA ATIVIDADE PRODUTIVA.
IMPENHORABILIDADE. ARTS 649, VIII, DO CPC, E 5° XXVI, DA
CF/88. PROVIMENTO.

1. A pequena propriedade rural, trabalhada pela familia, é
impenhoravel, ainda que dada pelos proprigtérios em garantia
hipotecaria para financiamento da atividade produtiva. Artigos 649,
VII1, do Codigo de Processo Civil, e 5°, XXVI, da Constituicdo Federal.

2. Recurso provido para afastar a penhora.

(REsp 1.368.404/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 23/11/2015)

Esse foi o entendimento trilhado pelo Tribunal de origem, conforme se
verifica no seguinte trecho do acordéo recorrido:

O fato de os autores terem dado 0 bem em garantia hipotecéria na
cédula rural pignoraticia, decorrente de divida contraida para custeio
de lavoura de soja, por 9, ndo afasta a sua impenhorabilidade, como
destacado na sentenca, devendo o artigo 3°, V, da Le n° 8.009/901 ser
interpretado de forma sistemética, e de acordo com a Congtituicdo
Federal e demais dispositivos legais, mais especificamente, art. 5°, inc.
XXVI da CF eart. 649, VIII3 do CPC e § 2°do art. 4° da Lel 8.009/904.

Assim, embora a ingtituicéo de hipoteca possa ser considerado como
ato voluntario, ndo ha como cogitar da hipotese de um pacto privado
sobrepor-se a horma congtitucional, quando comprovado que se trata
de pequena propriedade rural sob exploracdo para garantia da

sobrevivéncia do devedor.
Nesse mesmo sentido ha precedente do STJ e tem-se orientado
Corte:

...................................................................... (fls 452/3)

Uma vez reconhecendo que a natureza da divida ndo afastaria a garantia
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da impenhorabilidade, o Tribunal a quo passou a analisar 0s demais requisitos
dessa garantia, que dizem respeito a dimensdo da propriedade e a forma de
exploracéo.

Quanto ao requisito da dimens&o, a parte devedora alegou na inicia que
0 médulo rura na regido (municipio de JoialRS) seria de 35 hectares, ao passo
gue o imével objeto de penhoratem &reatotal de 108 ha.

Com base nesse fato, pleiteou a declaragdo da impenhorabilidade da area
correspondente a0 modulo rural, prosseguindo-se a execugéo quanto a area
restante.

Transcreve-se, a proposito, os pedidos deduzidos na inicid:

a.1l) ACOLHER justificativa dos peticionarios, bem como determine a
juntada da presente peticdo e documentos que a acompanham aos
autos, para declarar a impenhorabilidade e determinar o levantamento
da penhora sobre um modulo rural ou sgja de 35ha de terras que
compBem o imovel matriculado no Cartorio de Registro de Imoveis de
Augusto Pestana/RS sob o n.° 5.168, onde estdo localizadas as
congtrucdes, em especial a casa de moradia, os galpdes e demais
benfeitorias.

a.2) Sucessivamente determinar em caso de praceamento do imével sub
judice, a exclusdo do modulo rural, ou sgja de 35ha de terras que
compdem o imdvel matriculado no Cartorio de Registro de Imdveis de
Augusto Pestana/RS sob o n.° 5.168, onde estdo localizadas as
construgbes, em especial a casa de moradia, os galpdes e demais
benfeitorias.

a.3) que sgja praceado apenas a area remanescente de 73 ha. (fl. 12/3)

Nesses pedidos, € interessante observar que o pedido se limita a
impenhorabilidade de um modulo rural, ndo tendo havido controvérsia acerca
da eventual possibilidade de se estender a impenhorabilidade para até quatro
modulos fiscais, com base no conceito de pequena propriedade rural definido
pela Le 8.629/1993, que disciplina a desapropriagdo por interesse social para

fins de reforma agraria.
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Confira-se, a proposito, o conceito de pequena propriedade da referida
Lei 8.629/1993, com aredacdo dada pelaLe 13.465/2017:

Art. 4°. Para os efeitos desta lei, conceituam-se;
I- Imbvel Rural - o prédio rastico de &rea continua, qualquer que sgja a
sua localizacdo, que se destine ou possa se destinar a exploracéo
agricola, pecuéria, extrativa vegetal, florestal ou agro-industrial;
Il - Pequena Propriedade - o imovel rural:
a) de area até quatro modulosfiscais, respeitada a fracdo minima
de par celamento;
................................................ (sem grifos no origind)

Superada desse modo a controvérsia acerca da dimensdo alcancada pela
impenhorabilidade, passa-se a outro requisito, que € o trabalho sob regime de
economia familiar, assm definido pelo Estatuto da Terra (Lei 4.504/1964):

Art. 4°. Para os efeitos desta Lel, definem-se:

Il - "Propriedade Familiar", o imdvel rural que, direta e
pessoal mente explorado pelo agricultor e sua familia, 1hes absorva toda
a forca de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social
e econdmico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de
exploracéo, e eventual mente trabalho com a ajuda de terceiros,

[l - "Modulo Rural”, a area fixada nos termos do inciso anterior;

Quanto a esse requisito, o Tribunal de origem entendeu que a parte
devedora ndo teria se desincumbido do 6nus da prova que lhe assistiria,
conforme se verifica no seguinte trecho do acérdao recorrido:

Todavia, embora tenham os autores adquirido crédito para custeio
de lavoura de soja e aleguem reddir no imével, ndo lograram
demonstrar que desenvolvem suas atividades na propriedade, retirando
dela 0 seu sustento, 6nus que lhes competia, a teor do disposto no artigo
373, 1, do NCPC.

Invidvel, portanto, no caso dos autos, a descongtituicdo da penhora
efetivada sobre o imbvel de propriedade dos embargantes, pois 0 6nus
da prova gquanto ao preenchimento dos pressupostos da
impenhorabilidade é do devedor e ndo havendo prova robusta, impde-se
o afastamento da impenhorabilidade. (fl. 455)
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Nesse ponto, a controvérsia ganhou novos contornos a partir do seguinte
julgado da QUARTA TURMA desta Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. IMPENHORABILIDADE.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. REQUISTOS E ONUS DA
PROVA.

1. A protecdo da peguena propriedade rural ganhou status
Constitucional, tendo-se estabelecido, no capitulo voltado aos direitos
fundamentais, que a referida propriedade, "assim definida em lei, desde
que trabalhada pela familia, ndo sera objeto de penhora para
pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo
a le sobre os melos de financiar 0 seu desenvolvimento” (art. 5°,
XXVI). Recebeu, ainda, albergue de diversos normativos
infracongtitucionais, tais como: Le n° 8.009/90, CPC/1973 e
CPC/2015.

2. O bem de familia agréario é direito fundamental da familia ruricola,
sendo nucleo intangivel - clausula pétrea -, que restringe, justamente
em razao da sua finalidade de preservacéo da identidade constitucional,
uma garantia minima de protecéo a pequena propriedade rural, de um
patriménio minimo necessario a manutencdo e a sobrevivéncia da
familia.

3. Para fins de protecdo, a norma exige dois requisitos para negar
congtricdo a pequena propriedade rural: i) que a area sgja qualificada
COmo pequena, nos termos legais, e ii) que a propriedade sga
trabal hada pela familia.

4. E 6nus do pegueno proprietario, executado, a comprovacao de que o
seu imovel se enquadra nas dimensdes da pequena propriedade rural.

5. No entanto, no tocante a exigéncia da prova de que a referida
propriedade é trabalhada pela familia, h4 uma presuncéo de que esta,
enquadrando-se como diminuta, nos termos da lei, sera explorada pelo
ente familiar, sendo decorréncia natural do que normalmente se espera
gue aconteca no mundo real, inclusive, das regras de experiéncia
(NCPC, art. 375).

6. O préprio microssistema de direito agrario (Estatuto da Terra; Lei
8.629/1993, entre outros diplomas) entrelaca os conceitos de pequena
propriedade, modulo rural e propriedade familiar, havendo uma espécie
de presuncdo de que o pequeno imovel rural se destinara a exploracdo
direta pelo agricultor e sua familia, haja vista que sera voltado para
garantir sua subsisténcia.

7. Em razdo da presuncdo juris tantum em favor do pequeno
proprietario rural, transfere-se ao exequente o encargo de demonstrar
que ndo ha exploracdo familiar da terra, para afastar a hiperprotecdo
da pequena propriedade rural.
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8. Recurso especial néo provido.

(REsp 1.408.152/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 02/02/2017, sem
grifosno original)

Na fundamentacéo desse acérddo, o eminente relator prop6s uma ampla
reflexdo sobre o amparo estatal ao "homem do campo", abordando, no plano
juridico, o carater de ordem publica da norma de impenhorabilidade, no plano
econdmico, a contribuicdo da pequena propriedade para o desenvolvimento
agropecuério do pais, e, no plano urbanistico, os efeitos do éxodo rural sobre 0
déficit habitacional e a degradacéo das condicdes de vida nas grandes cidades.

Por ser pertinente, peco licenca para transcrever o seguinte trecho do
voto do relator:

Deveras, 0 bem de familia agréario é direito fundamental da familia
ruricola, sendo ndcleo intangivel - clausula pétrea -, que restringe,
justamente em razdo da sua finalidade de preservacéo da identidade
congtitucional, uma garantia minima de protecdo a pequena
propriedade rural, de um patrimdnio minimo necessario a manutencao
e a sobrevivéncia da familia.

A norma visa proteger familias de peguenos agricultores,
sabidamente menos favorecidas, que vivem basicamente do que
produzem em suas propriedades rurais. Por outro lado, verifica-se
também exigtir o "interesse social em manter a familia presa a
propriedade rural. Quanto mais familias, maior o desenvolvimento
agropecuario do pais’ (BONAVIDES Paulo. Comentarios a
congtituicéo federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 151).

Dessarte, para além da protecdo familiar e da produtividade da
terra, evita-se a ocorréncia de grandes éxodos rurais, com aumento do
déficit habitacional e avanco da urbanizacdo de forma desordenada,
contribuindo, assim, tanto para a politica agraria como para a politica
de habitacéo urbana.

8. Nessa ordem de ideias, realmente, parece que o acdrddo ora
recorrido conferiu a melhor interpretacdo com relagdo a regra de
procedimento a ser adotada.

Defato, para fins de hermenéutica, sempre se deve ter em mente que
a impenhorabilidade do bem de familia € irrenunciavel, sendo principio
de ordem publica, com escopo de protecdo da entidade familiar, a luz
do direito fundamental a moradia.

A regra é a impenhorabilidade, devendo suas excecOes serem



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

inter pretadas restritivamente, haja vista que a norma € voltada para a
protecéo da familia e ndo do patrimdnio do devedor.
Confiram-se:

RECURO ESPECIAL. AC}AO ANULATORIA.  ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. OFERECIMENTO DE BEM
EM GARANTIA. PEQUENA  PROPRIEDADE  RURAL.
IMPENHORABILIDADE. EQUIPARACAO A GARANTIA REAL
HIPOTECARIA. DESCABIMENTO.
1.- A protecdo legal assegurada ao bem de familia pela Le
8.009/90 nédo pode ser afastada por renudncia, por tratar-se de
principio de ordem publica, que visa a garantia da entidade
familiar.
2.- A ressalva prevista no art. 3° inciso V, da Lei 8.009/90 nao
alcanca a hipotese dos autos, limitando-se, unicamente, a execugao
hipotecéaria, ndo podendo beneficio da impenhorabilidade ser
afastado para a execucao de outras dividas. Por tratar-se de norma
de ordem publica, que visa a protecdo da entidade familiar, e ndo
do devedor, a sua interpretacdo ha de ser restritiva a hipétese
contida na norma.
3.- Recurso Especial improvido.”
(REsp 1.115.265/RS, Rel. Ministro Sdnei Beneti, Terceira turma,
julgado em 24/4/2012, DJe de 10/5/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO BOJO DE
DEMANDA DE EXECUCAO POR QUANTIA CERTA CONTRA
DEVEDOR SOLVENTE - IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA
EXEQUENTE.

1. E iterativa a jurisprudéncia deste e. Superior Tribunal de Justica
gue entende ser admissivel a penhora do bem de familia hipotecado
guando a garantia real for prestada em beneficio da prépria
entidade familiar, e ndo para assegurar empréstimo obtido por
terceiro ou pessoa juridica, sendo vedado se presumir que a
garantia fora dada em beneficio da familia, para, assm, afastar a
impenhorabilidade do bem com base no art. 3%, V, da Le n.
8.009/90. Alterar a conclusdo do Tribunal de origem - de que a
divida decorrente da hipoteca ndo se reverteu em prol da familia -,
enseja 0 reexame de provas e, consequentemente a incidéncia da
Simula 7/STJ.

2. A impenhorabilidade do bem de familia é irrenuncidvel pela
vontade do seu titular por tratar-se de um principio relativo as
questBes de ordem publica. O escopo da protecdo ao bem de familia
€ a protecdo da proépria entidade familiar e ndo do patrimonio do
devedor em face de suas dividas, devendo as excegbes a
impenhorabilidade serem interpretadas restritivamente a hipétese
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prevista emle. Incidéncia da Simula 83/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1355749/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 01/06/2015)

Ademais, 0 eminente Min. LUIS FELIPE SALOMAO fez analogia com
a guestdo probatéria no ambito da impenhorabilidade do bem de familia,
concluindo que ndo seria razoavel impor ao proprietario rura um Onus
probatério maior do que aguele imposto ao proprietario de imével urbano
caracterizado como bem de familia, tendo em vista a maior vulnerabilidade dos
ruricolas.

Mais uma vez, peco licenca para transcrever o seguinte trecho do voto
do relator do julgado em comento, litteris:

Ademais, ndo e razoavel seexigir um minus do proprietario urbano (que
tem protecdo legal) - na qual basta o inicio de prova de que o imével é
voltado para a resdéncia -, em relacdo ao proprietario rural,
hipossuficiente e vulneravel (com protecdo constitucional), que, alémda
prova da pequena propriedade rural, teria um plus a demonstrar, ainda,
que esta é trabalhada pela familia.

Sobre a impenhorabilidade do imdvel residencia fundada na alegacéo de
bem de familia, a jurisprudéncia desta Corte Superior possui julgados no
sentido de se exigir do devedor tdo somente o inicio de prova dos requisitos
para a caracterizacdo do imével com bem de familia, cabendo ao credor o 6nus
de produzir prova em contrario.

Nesse sentido, mencionem-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. ONUS DA PROVA. CREDOR
IMOVEL DE LUXO (ALTO VALOR). PROTECAO. POSSBILIDADE.

1. Recurso interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cabe ao credor o 6nus da prova de descaracterizar o bem de familia.
Precedentes.

3. Osimoveis de alto padréo ndo sdo excluidos da protecdo do bem de
familia. Precedentes.
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4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.656.079/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/12/2018, DJe 06/12/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EXECUCAO.
PENHORA. BEM DE FAMILIA (LEl 8.009/90, ARTS 1° E 59).
CARACTERIZAGAO. IMOVEL RESDENCIAL DO DEVEDOR ONUS
DA PROVA. RECURSO PROVIDO.

1. Tendo a devedora provado suficientemente (ab initio) que a
condricdo judicial atinge imovel da entidade familiar, mostra-se
equivocado exigir-se desta todo o 6nus da prova, cabendo agora ao
credor descaracterizar o bem de familia na hipotese de querer fazer
prevalecer sua indicacdo do bem a penhora.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo € necessaria a prova
de que o imbvel onde reside o devedor segja 0 Unico de sua propriedade,
para o reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia, com
base na Lel 8.009/90. Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.014.698/MT, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUC;AO.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. ONUS DE
COMPROVAR. CREDOR. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Como a ninguém é dado fazer o impossivel (nemo tenetur ad
impossibilia), ndo h&4 como exigir dos devedores a prova de que s
possuem um unico imovel, ou melhor, de que ndo possuem qualquer
outro, na medida em que, para tanto, teriam eles que requerer a
expedicdo de certiddo em todos os cartérios de registro de imévels do
pais, porquanto ndo ha uma s base de dados' (REsp 1400342/RJ,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
08/10/2013, DJe 15/10/2013).

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcd no AREsp
794.318/RS, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 07/03/2016)

Observe-se nesse ultimo julgado o fundamento de que ndo se poderia
exigir do devedor prova de que ndo possui outro imove residencial, pois essa
prova seriaimpossivel, cabendo entdo ao credor provar o contrario.

Especificamente no caso de bem de familia oferecido em garantia de
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muUtuo a pessoa juridica, a jurisprudéncia desta Corte Superior também se
orienta pela reparticdo do 6nus da prova entre devedor e credor, conforme se
verifica neste recente precedente da SEGUNDA SECAO desta Corte, litteris:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. BEM DE FAMILIA OFERECIDO EM GARANTIA
HIPOTECARIA PELOS UNICOS SOCIOS DA PESSOA JURIDICA
DEVEDORA. IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. ONUS DA PROVA.
PROPRIETARIOS

1. Oart. 1°da La n. 8.009/1990 ingtituiu a impenhorabilidade do bem
de familia, haja vista se tratar de instrumento de tutela do direito
fundamental a moradia da familia e, portanto, indispensavel a
composicdo de um minimo existencial para uma vida digna, ao passo
que o art. 3°, inciso V, desse diploma estabelece, como excecdo a regra
geral, a penhorabilidade do imdvel que tiver sido oferecido como
garantia real pelo casal ou pela entidade familiar.

2. No ponto, a jurisprudéncia desta Casa se sedimentou, em sintese,
no seguinte sentido: a) o bem de familia € impenhorével, quando for
dado em garantia real de divida por um dos socios da pessoa juridica
devedora, cabendo ao credor o 6nus da prova de que o proveito se
reverteu a entidade familiar; e b) o bem de familia é penhorave,
guando os unicos socios da empresa devedora sdo os titulares do
imovel hipotecado, sendo 6nus dos proprietérios a demonstracdo de
gue a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos.

3. No caso, 0s Unicos sicios da empresa executada Sao 0s proprietarios
do imoved dado em garantia, ndo havendo se falar em
impenhorabilidade.

4. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe 07/06/2018, sem
grifosno original)

Apesar desse entendimento jurisprudencial no sentido da reparticéo do
onus da prova no que tange a impenhorabilidade do bem de familia, tenho
dificuldade em acompanhar o entendimento da egrégia QUARTA TURMA.

Com efeito, embora seja inegavel a relevancia socia da protecdo estatal
ao pequeno produtor rural, a garantia da impenhorabilidade rural guarda uma
particularidade que, a meu juizo, desaconselha a aplicacéo de entendimento

analogo aguele firmado para o caso da impenhorabilidade do imével residencia
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qualificado como bem de familia.

Refiro-me ao requisito especifico da exploracdo da terra diretamente pela
entidade familiar (nos termos da Congtituicéo: terra "trabalhada pela familia*).

Esse requisito, a meu juizo, ndo poderia presumido com base nas regras
de experiéncia, como entendeu a egrégia QUARTA TURMA, pois a
experiéncia, ao contrario, infirma essa presuncdo, uma vez que, N0 universo
das propriedades rurais de peguena dimensdo, uma quantidade expressiva é
utilizada para fins de lazer (sitios de recreio) ou para fins de exploracéo
empresarial/industrial, por exemplo.

Essa particularidade da pequena propriedade rural, a meu juizo, afasta a
possibilidade de analogia com a distribuicdo do 6nus da prova na hipétese de
impenhorabilidade do bem de familia.

Com base nesses fundamentos, proponho manter 6nus da prova sob a
incumbéncia do devedor, como fato constitutivo de seu direito a garantia da
impenhorabilidade, entendimento que ja vinha sendo trilhado por esta
TURMA, conforme verifica nos seguintes julgados:

Processo civil. Impenhorabilidade de imével rural.

- Para declarar a impenhorabilidade com fundamento no art. 649, X do
CPC, necessaria a comprovacdo de exploracdo familiar com fim de
garantir a subsisténcia. Precedentes.

Recurso conhecido e provido.

(REsp 492.934/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/09/2004, DJ 18/10/2004)

PENHORA. PROPRIEDADE RURAL. POSSBILIDADE. ONUS DA
PROVA. VIOLACAO. ARTIGO 333, | E I, DO CPC. INEXISTENCIA -
MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

| - Otribunal 'a quo' deu correta interpretacdo ao artigo 333 e incisos
do Codigo de Processo Civil, pois, se 0s préprios recorrentes deduziram
as razbes pelas quais seria de rigor a impenhorabilidade do imove rural
gue possuem, deveriam ter apresentado as provas pertinentes, para
respaldar as suas alegacoes.

Il - Se, com arrimo no conjunto fatico-probatério, o tribunal de origem
verificou a auséncia dos requisitos indispensavels para conceder o
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beneficio da impenhorabilidade a propriedade rural dos recorrentes,
esta questdo ndo pode ser revista em sede de especial, por incidéncia do
enunciado n.° 7 da Simula desta Corte.

[l - O dissidio jurisprudencial, por sua vez, ndo restou demonstrado,
nos moldes exigidos pelo artigo 255 e paragrafos do Regimento Interno
desta Corte.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 177.641/RS, Rel. Minisgro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/10/2002, DJ 02/12/2002)

Ressalve-se, porém, que ndo haveria ¢bice a inversdo do 6nus da prova,
se assim indicarem as circunstancias do caso concreto, a luz da teoria da carga
dindmica da prova, teoria encampada pelo CPC/2015 no enunciado normativo
do art. 373, § 1°, abaixo transcrito:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe;

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou

extintivo do direito do autor.
8 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencéo da
prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus gque Ihe foi
atribuido.
8 2° A decisao prevista no 8 1° deste artigo ndo pode gerar Situacdo em
gue a desincumbéncia do encargo pela parte sga impossivel ou
excessivamente dificil.
8§ 3° A digtribuicdo diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por
convencao das partes, salvo quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do

direito.
8§ 4° A convencdo de que trata o 8 3° pode ser celebrada antes ou
durante o processo. (sam grifos no origind)

No caso dos autos, o Tribunal de origem afastou a garantia da

impenhorabilidade sob o fundamento de que os proprietarios rurais "embora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tenham [...] adquirido o crédito para custeio de lavoura de soja e aleguem
residir no imével, ndo lograram demonstrar que desenvolvem suas atividades
na propriedade, retirando dela o seu sustento, 6nus que lhes competia, a teor
do disposto no artigo 373, inciso |, do NCPC" (fl. 455).

Esse entendimento do Tribunal de origem de atribuir ao proprietério rural
0 Onus de provar os requisitos para a impenhorabilidade rural vai ao encontro
do entendimento esposado neste voto, devendo-se ser mantido incolume esse
capitulo do acordéo recorrido.

Esclarega-se que, em virtude do obice da Simula 7/STJ, ndo se mostra
vidvel no ambito desta Corte Superior contrastar o juizo do Tribunal de origem
acerca da auséncia de provas dos requisitos da garantia da impenhorabilidade
Imovel rural em questéo.

Nesse ponto, 0 voto que proferi anteriormente concluia pelo
desprovimento do recurso especial.

A eminente Min.2 NANCY ANDRIGHI, contudo, em seu voto-vista,
propbe que também sga apreciada a controvérsia sob a Otica da
impenhorabilidade da sede de moradia do imével rural em questdo, como bem
de familia, uma vez que os ora recorrentes alegaram residir no imovel.

Ao ensgjo das relevantes consideracOes da Min.2 NANCY ANDRIGHI,
procedi a uma reandlise dos autos, tendo alcancado a conclusdo de S. Exa.,
pois a parte ora recorrente efetivamente alegou, nas razdes apelo nobre, que,
naguela propriedade rura “"estd edificada a moradia/residéncia e Unico
domicilio" (fl. 482).

Assm, embora afastada a protecdo da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural, cabe prosseguir a andlise do recurso a fim de se enfrentar a
controvérsia acerca da protegdo do bem de familia consistente na parcela do

imoéve rural onde se encontra a sede de moradia dos ora recorrentes.
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Nesse ponto, aderindo ao bem lancado voto de S. Exa., pego licenca para
transcrever 0s seguintes topicos da respectiva fundamentacao, litteris:

[Il. Do bem de familia dado em garantia real de divida de pessoa
juridica. Distribuicéo do 6nus da prova.

Nos termos do art. 1° da Lei 8.009/90, o imdvel residencial proprio do
casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e ndo responde por
divida de qualguer natureza contraida por seus membros. Essa
protecdo, no entanto, ndo € absoluta, €s que a propria Le eenca
situacdes em que o bem de familia pode ser sujeitar a constricéo (arts.
3 e 49, a exemplo da execucao de hipoteca sobre o imovel oferecido
como garantia pelo casal ou entidade familiar, hipétese debatida no
caso emtela.

No que concerne ao Onus da prova, a jurisprudéncia desta Corte
orienta que, para fins de protecdo do bem de familia de que trata a Lei
8.009/90, basta ao credor apresentar inicio de prova de que o imovel é
destinado a residéncia da familia, cabendo ao credor, de seu turno, o
encargo de eventual descaracterizagdo, para fazer prevalecer sua
indicagéo a penhora.

A proposito, confiram+se 0s seguintes julgados:
"RECURSO ESPECIAL. PROCESUAL CIVIL E CIVIL.
EXECUCAO. PENHORA. BEM DE FAMILIA (LEI 8.009/90, ARTS,
1° E 59%. CARACTERIZACAO. IMOVEL RESDENCIAL DO
DEVEDOR. ONUS DA PROVA. RECURSO PROVIDO.
1. Tendo a devedora provado suficientemente (ab initio) que a
constricdo judicial atinge imével da entidade familiar, mostra-se
equivocado exigir-se desta todo o 6nus da prova, cabendo agora ao
credor descaracterizar o bem de familia na hipotese de querer fazer
prevalecer sua indicacdo do bem a penhora.
2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo é necessaria a
prova de que o imovel onde reside o devedor seja 0 Unico de sua
propriedade, para o reconhecimento da impenhorabilidade do bem
de familia, com base na Lei 8.009/90. Precedentes.
3. Recurso especial provido”.
(REsp 1.014.698/MT, 42 Turma, Rel. Ministro Raul Aragjo, DJe
17/10/2016)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. ONUS DA PROVA. CREDOR.
IMOVEL DE LUXO (ALTO VALOR). PROTECAQ. POSSBILIDADE.
1. Recurso interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/ST)).
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2. Cabe ao credor o Onus da prova de descaracterizar o bem de
familia. Precedentes.

3. Osimoveis de alto padréo ndo sao excluidos da protegéo do bem
de familia. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no REsp 1.656.079/RS, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, DJe 06/12/2018)

Outrossm, em se tratando de bem de familia oferecido como garantia
real de divida de pessoa juridica - 0 que, a principio, atrairia a excegdo
a impenhorabilidade prevista no art. 3°, V, da Lei -, a jurisprudéncia do
STJ, atenta a necessidade de se conferir maxima efetividade a protecéo
da dignidade do devedor e de sua familia e, por outro lado, evitar
Situacles de abuso ou fraude, consolidou-se no sentido de repartir o
onus da prova entre devedor e credor, nos seguintes termos:
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. BEM DE FAMILIA OFERECIDO EM GARANTIA
HIPOTECARIA PELOS UNICOS SOCIOS DA PESSOA JURIDICA
DEVEDORA. IMPENHORABILIDADE. EXCE(;AO. ONUS DA
PROVA. PROPRIETARIOS,
1. O art. 1° da Lei n. 8.009/1990 instituiu a impenhorabilidade do
bem de familia, haja vista se tratar de instrumento de tutela do
direito fundamental a moradia da familia e, portanto, indispensavel
a composicdo de um minimo existencial para uma vida digna, ao
passo que o art. 3° inciso V, desse diploma estabelece, como
excecdo a regra geral, a penhorabilidade do imovel que tiver sido
oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar.
2. No ponto, a jurisprudéncia desta Casa se sedimentou, em sintese,
no seguinte sentido: a) o bem de familia é impenhoravel, quando for
dado em garantia real de divida por um dos sicios da pessoa
juridica devedora, cabendo ao credor o 6nus da prova de que o
proveito se reverteu a entidade familiar; e b) o bem de familia é
penhoravel, quando os Unicos socios da empresa devedora sdo 0s
titulares do imbével hipotecado, sendo 6nus dos proprietarios a
demonstracdo de que a familia ndo se beneficiou dos valores
auferidos.
3. No caso, 0s Unicos socios da empresa executada Sao 0s
proprietarios do imovel dado em garantia, ndo havendo se falar em
impenhorabilidade.
4. Embargos de divergéncia ndo providos.
(EAREsp 848.498/PR, 22 Secdo, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe 07/06/2018)

Ou sgja, a principio, prevalece a impenhorabilidade do bem de familia
guando este tiver sdo dado em garantia real de divida de pessoa
juridica por um de seus socios, cabendo ao credor, com vistas a
manutencdo da penhora, comprovar que O proveito decorrente da
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garantia se reverte a entidade familiar. De outro turno, se a pessoa
juridica for formada exclusivamente pelos titulares do imovel
hipotecado, presume-se que houve beneficio em favor da familia,
cabendo aos proprietarios, a fim de afastar a penhora, comprovar que
os membros da familia ndo se beneficiaram do ato de disposicéo.

I'V. Da hip6tese em julgamento.

No particular, consoante se extrai da sentenca, a fracdo de terras de
propriedade dos recorrentes (LEOMAR e NOEMIR) foi por ees dado
em garantia hipotecaria de cédula de crédito rural, firmada pela
empresa agricola da qual LEOMAR fazia parte, em sociedade com seu
irméo, OSVIAR RITELL (e-STJ fls. 390/391).

N&o consta da sentenca, contudo, e tampouco do acordéo recorrido -
que, repise-se, julgou a questdo da impenhorabilidade sob a dtica da
pequena propriedade rural, e ndo do bem de familia -, qualquer mencéo
a efetiva destinacdo do imovel rural a resdéncia da familia, nem ao
eventual proveito obtido pela entidade familiar em razio da garantia
dada.

Assim, dada a inviabilidade de este Tribunal proceder ao exame do
conjunto fatico-probatdrio do processo, conforme vedacdo da Simula
7/STJ, impde-se a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, a fim de
gue, em novo julgamento, examine se deve ou nao ser mantida a
penhora do imovel rural em comento, observadas as diretrizes
estabel ecidas neste voto, que ficam assim sintetizadas:

a) para sevaler da protecdo do bem de familia prevista na Lei 8.009/90,
cabe aos devedores, ora recorrentes, apresentar, a0 menos, inicio de
prova de que o imbvel é degtinado a resdéncia da familia. Em o
fazendo, € do credor - in casy, a ingtituicao financeira - 0 6nus da prova
para descaracterizar o bem de familia, a fim de manter sua indcacéo a
penhora.

b) considerando que o imével foi oferecido pelos devedores LEOMAR e
NOEMIR em garantia real de divida firmada pela sociedade composta
por LEOMAR e seu irméo OSVIAR, mantém-se, a principio, a protecdo
de impenhorabilidade do bem de familia, salvo se 0 Banco credor
comprovar gue houve proveito emfavor da entidade familiar.”

Na parte dispositiva, S. Exa. deu parcia provimento ao recurso especial
para determinar a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,

em novo julgamento do recurso de apelacdo, aprecie a questdo da
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impenhorabilidade do bem de familia a luz da jurisprudéncia do STJ, inserta no
voto.

Apesar da adesdo deste relator a essa parte do voto da Min.2 NANCY
ANDRIGHI, cabe esclarecer que, ao contrario de S. Exa.,, entendo que o
recurso especial também devolveu a esta Corte Superior a questdo da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural, questdo que foi
expressamente enfrentada na parte inicia do presente voto.

Deveras, rogando as mais respeitosas vénias a Min2 NANCY
ANDRIGHI quanto a esse ponto, tenho dificuldade em vidumbrar a
possibilidade de o pedido de impenhorabilidade de "um médulo rural da regido"
(fl. 487), equivdente a 35 hectares, ser subsumido a protecdo da
impenhorabilidade do imével residencial, pois essa protecdo abrange téo
somente a "sede de moradia’ do imovel rural, eventualmente acrescida de areas
adjacentes que sirvam ao imovel, como horta, gapdo, pomar, areas que,
somadas, mal ultrapassariam a dimensdo de um hectare (10.000 m?), como
ordinariamente acontece.

Ante esse fato, mantenho 0 enfrentamento da questdo da
impenhorabilidade da pequena propriedade rura, da forma como
fundamentada na parte inicia deste voto.

Feito esse necessario esclarecimento, readapto meu voto para aderir a
conclusdo da Min.2 NANCY ANDRIGHI, pelo provimento parcial do recurso.

Ante o0 exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial para determinar a devolucdo dos
autos ao Tribunal de origem para que, em novo julgamento do recurso
de apelacao, aprecie a questdo da impenhorabilidade do bem de familia a
luz da jurisprudéncia do STJ, transcrita neste voto.

E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial, pediu
vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Aurdlio Bélizze e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N© 1.716.425 - RS (2017/0330646-0)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : LEOMAR RITTEL
RECORRENTE : NOEMI PEREIRA DA SILVA RITTEL
ADVOGADO . ILHANA MARIA SEGATTO VENDRUSCOLO - RS047143
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON PILLA FILHO - RS041666

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por LEOMAR RITTEL e NOEMI
PEREIRA DA SILVA RITTEL, com fundamento, exclusivamente, na alinea “a” do
permissivo constitucional.

Acdo: embargos a execucdo, opostos pelos recorrentes em face do
BANCO DO BRASIL SA, com o objetivo de que seja reconhecida a
impenhorabilidade do imovel rural em que residem, o qual fora dado em garantia
de cédulas de crédito rural.

Sentenca: rejeitou os embargos, ao fundamento de que a oferta do
bem em garantia hipotecéaria pelo devedor afasta a impenhorabilidade, por forca
do art. 3°,V, da Lei 8.009/90.

Acdrddo: embora tenha reconhecido que a oferta do imével em
garantia ndo afasta a impenhorabilidade do bem de familia, negou provimento a
apelacdo por entender que, na hipdtese, ndo houve a comprovacao, pelos
devedores-recorrentes, da exploracdo familiar da terra, necessaria ao
reconhecimento da impenhorabilidade da pequena propriedade rural.

O aresto foi assim ementado (e-STJ fl. 449):

“APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. CEDULA
RURAL PIGNORATICIA E HIPOTECARIA. CUSTEIO DE LAVOURA DE
SOJA. EMBARGOS A  EXECUGCAO.  ALEGACAO  DE
IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
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AFASTAMENTO, NO CASO EM CONCRETO.

Consoante entendimento sedimentado nesta Corte, o fato de os autores
terem dado o bem em garantia hipotecaria em cédula de crédito rural
pignoraticia, ndo afasta a sua impenhorabilidade, devendo o artigo 3°, V,
da Lei n® 8.009/90 ser interpretado de forma sistematica, e de acordo com
a Constituicio Federal e demais dispositivos legais (art. 5°, inc. XXVI da CF e
art. 649, Vil do CPC e § 2° do art. 4° da Lei 8.009/90).

Mostra-se absolutamente impenhoravel a pequena propriedade rural,
assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia. A definicéo legal
da pequena propriedade rural, por sua vez, vem disposta no art. 4°, da Lei
n.° 8.629/93, o qual preceitua que € a area compreendida entre 1(um) e
4(quatro) modulos fiscais.

No caso em exame, em que pese a area hipotecada seja inferior a um
madulo fiscal, ndo lograram os autores comprovar que desenvolvem suas
atividades na propriedade, razdo pela qual impossivel o reconhecimento
da impenhorabilidade da pequena propriedade rural. Manutencdo da
sentenca de improcedéncia, ainda que por diverso fundamento.
NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO. UNANIME”.

Embargos de declaragdo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 373 e 833, VI, do
CPC/15, 4°, | e I, da Lei 8.629/93, 1°, 4°, § 2°, e 5° da Lei 8.009/90, sustentando,
em sintese, que: (i) ha farta prova nos autos quanto a exploracéo da terra pelos
recorrentes, o que é evidenciado pela prépria cédula rural, firmada para o custeio
de lavoura; (ii) caberia ao Banco exequente demonstrar a auséncia dos requisitos
para a impenhorabilidade do imovel rural; (iii) ha presuncéo legal de que a pequena
propriedade rural é explorada pela entidade familiar.

Voto do Relator: o i. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, a par de
colacionar julgados do STJ acerca da impenhorabilidade do bem de familia e da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural, analisando os respectivos
requisitos, vota no sentido de negar provimento ao recurso especial, por entender
inviavel presumir que h& exploracdo familiar da terra em se tratando de pequena

propriedade rural, dado que, pelas regras de experiéncia, “uma quantidade
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expressiva [das propriedades rurais de dimensdo pequena] € utilizada para ou fins
de lazer (sitios de recreio) ou para fins de exploracdo empresarial, por exemplo”.
Nessa linha, firma seu entendimento no sentido de que é do devedor o 6nus da
prova dos requisitos para a incidéncia da regra da impenhorabilidade.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor exame da
controvérsia.

Revisados os fatos, decide-se.

O cerne da controvérsia recursal diz com a distribuicdo do 6nus da

prova quanto a arguicao de impenhorabilidade da pequena propriedade rural.

1. Da distincdo entre o bem de familia rural e a pequena
propriedade rural, para fins de impenhorabilidade.

Antes, porém, de examinar o mérito, reputa-se de nodal relevancia
destacar que a protecdo de impenhorabilidade conferida ao bem de familia, seja
urbano ou rural, ndo se confunde com a protecdo conferida a pequena
propriedade rural, embora os institutos apresentem diversos aspectos em
comum e estejam, ambos, assentados no principio da dignidade da pessoa
humana.

Com efeito, sdo distintos os fundamentos axiol0gicos que amparam
uma e outra regra de impenhorabilidade: enquanto a impenhorabilidade do bem
de familia — urbano ou rural — visa resguardar o direito fundamental a moradia, a
impenhorabilidade da pequena propriedade rural materializa uma garantia minima
de subsisténcia do devedor ruricola e de sua familia, assegurando-lhes o acesso a
terra, de onde provém seu sustento e renda.

Consoante destacou o e. Min. Marco Aurélio Bellize por ocasido do
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julgamento do REsp 1.591.298/RJ (DJe de 20/11/2017), esse traco distintivo,
“ainda que ténue, afigura-se de suma importancia para bem delimitar os critérios
juridicos — e devidamente positivados — que encampam as hipdteses de
impenhorabilidade sob comento”.

Nessa linha, tem-se que, em regra, O reconhecimento da
impenhorabilidade do bem de familia, seja urbano ou rural, pressupbe a
demonstracdo de que o imovel serve de moradia a entidade familiar, nos termos
do art. 1° da Lei 8.009/90.

De outro turno, os requisitos para obstar a constri¢do judicial sobre a
pequena propriedade rural séo aqueles dispostos no art. 5°, XXVI, da Constituicao
Federal, reproduzidos no art. 833, VIIl, do CPC/2015, a saber: (i) a qualificacdo da
area rural como pequena, nos termos da Lei de regéncia; e, (ii) o desenvolvimento

familiar da atividade agricola.

2. Da causa de pedir e do pedido deduzido pelos devedores
na hipotese dos autos.

A luz desse breve delineamento, e para fins de definicdo do dnus da
prova — objeto da insurgéncia recursal —, mostra-se indispensavel investigar, na
hipdtese concreta dos autos, qual € a causa de pedir que fundamenta a pretensao
de declaracdo de impenhorabilidade deduzida pelos devedores, ora recorrentes. A
delimitacdo da demanda, tal como proposta pela parte autora, permite extrair, in
casu, sobre qual(is) dos requisitos acima mencionados deve residir o debate acerca
do 6nus da prova.

Nessa linha, da leitura da peticéo inicial, observa-se que os devedores,
em toda a sua narrativa e arrazoado, concentraram-se em defender a

impenhorabilidade do imovel rural por se tratar de bem de familia, isto
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é, por ser o imoével em que possuem residéncia, alegadamente desde o ano

de 1986. E verdade que houve mencdo a regra constitucional de protecdo da

pequena propriedade rural, no entanto, ao que se vislumbra, tal mencéo foi feita

em carater subsidiario, e como argumento para que a impenhorabilidade recaisse

sobre a area correspondente a 1 (um) médulo fiscal.

Para melhor compreensdo, confiram-se 0s seguintes trechos da

peticao inicial:

“Os Embargantes/Impugnantes antes de narrar os fatos e apresentar o
direito pertinente, vém REQUERER a Vossa Exceléncia que receba presente
IMPUGNAGAO a penhora por mera peticéo, face ao fato de versar sobre
a IMPENHORABILIDADE do bem penhorado (bem de familia). E
matéria de ordem publica, podendo ser oposta por simples peticdo.
Vejamos a jurisprudéncia:

[...]

Contudo, se Vossa Exceléncia entender, mesmo se tratando de matéria
ordem publica, pela necessidade da oposicdo de embargos, REQUER de
forma alternativa seja a presente recebida como EMBARGOS A EXECUCAO
(APENHORA).

[ - DOS FATOS
Na data de 27 de abril de 2016, ao analisar os processos desta Comarca,
se depararam com a designacdo de leildo de imdvel no qual
residem movida pelo Embargado contra os Embargantes e outros, em
cumprimento a (Docs. 02/04 e 06) o imével matriculado no Cartério de
Registro de Imoveis de Augusto Pestana/RS sob o n.° 5.168 (Doc.05), com
as seguintes caracteristicas originais:
[...]
Os embargantes sdo proprietarios (em condominio) do imoével em vias de
ser expropriado, tudo conforme prova o Registro contido na matricula n.°
5.168, a saber:
[...]
Em que pese constar na matricula que no imével ndo estdo edificadas
benfeitorias, ha muitos anos, conforme se prova, inclusive na transcrigdo
acima, com fotos do passado distante e demais documentos acostados,
nos quais constam como endereco dos Embargantes, endereco do imovel
que esta sendo levado a praga no processo aqui mencionado, no qual se
encontram edificadas (na sede) as seguintes benfeitorias:
® Um Galpédo, antiga casa de moradia construida em madeira, antes

das terras serem adquiridas- ver fotos dos filhos do casal Leandro e

Laercio, ainda criancas, sendo que Leandro completara 27 anos no

proximo dia 12 de abril (Doc. 11) e Laércio tem 23 anos de idade;

® Uma casa de alvenaria construida quando os filhos dos Embargantes
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eram criancas (ver fotos), tanto que no dia da Primeira Eucaristia de

Leandro, isso em 2004, foram fotografados em frente da casa e da

Piscina;

® 2 Galpao.
®  piscina, Cercas e muros.

Dos fatos até aqui relatados, dos documentos anexados, da propria
matricula n.° 5.168 do Registro de Imoveis da Comarca Augusto
Pestana/RS (Doc. 05), restou provado que o0s Embargantes sao
proprietarios em condominio do imovel objeto da penhora, assim como
sdo proprietarios de outras areas de terras de cultura (sem benfeitorias),
como prova com as inimeras EXECUCOES EM TRAMITACAO nesta
Comarca e na Comarca de Ibirubd/RS e nesta Comarca(Doc.08).
CONTUDO, este é o Unico imbével em que possuem casa de
moradia.
E MAIS, os Embargantes, ndo se opuseram a nenhuma das penhoras, a
excecdo desta, ou melhor, da area que se encontra sob o manto da
Impenhorabilidade, o que sera tratado em tdpico proprio, isso porque
parte deste imovel é bem de familia, sua casa de moradia, sua
residéncia e domicilio.
Exceléncia, os documentos anexados, em especial as matriculas
do imovel (Doc. 09), as matriculas originarias (Docs. 10/11), a
designacdo da praca (Docs. 02/04 e 06) comprovam que 0S
Embargantes residem no imovel objeto destes Embargos desde
0 ano de 1986, bem como ser esse imdvel o bem de familia, a
casa de moradia, a residéncia e domicilio dos embargantes de
sua familia.
[...]
As provas materiais acostadas a este petitorio poderao ser ratificadas, se
assim Vossa Exceléncia entender, pela prova oral a ser produzida.

DA IMPENHORABILIDADE DO MODULO RURAL

O imdvel matriculado no Cartério de Registro Augusto
Pestana/RS que foi penhorado e esta sendo levado a Praga é
explorado pelos Embargantes e familia, sendo, portanto,
impenhoravel, conforme previsto no inc. XXVI do art. 5° da
Constituicdo da Republica. Por outro lado, a pretensdo dos
Embargantes é que seja excluida da penhora e da Praca, parte
da area de terras, local onde se encontram a sede da moradia e
nédo a integralidade do bem.

Com efeito, trata-se, in casu, de penhora de terras de campo, com area
superficial 108ha, com as seguintes benfeitorias: casa, onde residem o0s
embargantes e a familia, galpdes e demais benfeitorias, conforme ja
provado.

Na espécie, incontroverso o fato de que os embargantes e dois filhos (a
familia), residem em parte do bem constrito, dele extrai o sustento, ja que
o0 casal planta soja, trigo, azevem e aveia, criam animais de leite e corte
para consumo, bem como outros animais domesticos.

Indubitavel, também, que o imovel tem aproximadamente 4,90 modulos
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fiscais, ja que a area tem 108ha e, para o Municipio de J6ia/RS, 0 médulo
fiscal equivale a 35ha (Doc. 05).

Por outro lado, como ja dito, os Embargantes ndo pretendem seja
todo imoével declarado impenhoravel, pretendem sim que a
impenhorabilidade seja limitada a um mddulo fiscal - modulo,
este, que abranja a por¢do do imoOvel em que se encontra a
residéncia da familia e demais benfeitorias.

[]

Deste modo, cuidando-se de imdvel com dimensBes superiores a um
modulo rural, este (0 moddulo rural) é protegido pelo manto da
impenhorabilidade, nos termos do art. 4°, § 2°, da Lei n. 8.009/90, e do
inc. X do art. 649 do CPC, possivel a declaracdo da impenhorabilidade do
madulo rural, qual seja, 35ha, a saber:

[]

Ha de ser considerado, também, que o imdvel constitui a
residéncia da familia, fato este que, por si sé, torna
inconstritivel esta parte onde esté localizada a residéncia, pois
que sob o abrigo da Lein. 8.009/90, cujas disposi¢des sdo protetivas
do patriménio dos devedores/embargantes, conforme se rezam os artigos
1° e 5°, 0s quais consignam, respectivamente:

[]

Sobre a questao, doutrina de Araken de Assis (in "Manual do Processo de
Execucdo", Ed. RT, 2001, 72 ed., p. 394), referindo que "a sede de moradia,
ainda que localizada em grande propriedade rural, se mostra
impenhoréavel por forca do art. 4°, 8 2°, da Lei 8.009/90. A disposicao vale
pela incolumidade outorgada a construcdo em si, as plantacbes, as
benfeitorias, aos equipamentos e aos moveis que guarnecem a casa,
segundo o paragrafo Unico do art. 1° deste diploma".

Portanto, porque se tratar de imdvel rural onde residem os
embargantes e a familia, com &rea total superior a um mddulo
fiscal, a impenhorabilidade ha de ficar restrita ao modulo rural,
no caso 35ha, por ser a parte da area na qual se encontra a casa
dos embargantes.

Por todo exposto, demonstrado que parte do imével objeto da
presente estd sob o palio da IMPENHORABILIDADE, ou seja que
a area de 35ha (um modulo rural), onde estdo localizadas as
construcdes, em especial a casa de moradia, os galpbes e
demais benfeitorias. Isto posto, desde jA REQUER seja excluida
da penhora e da praca a area de 35ha, equivalente a um modulo
rural, onde estdo localizadas as construcdes, em especial a casa
de moradia, os qalpdes e demais benfeitorias.

[...]

DO DIREITO

A pretensdo dos Embargantes esta consubstanciada na legislacédo ja citada
e em especial na que segue.

O Ordenamento patrio protege peremptoriamente o bem de familia,
pois este € intimamente ligado ao principio da Dignidade Humana.

[.]
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Portanto, partindo destas premissas temos que todos gozam do
direito a moradia e também estd amparada pela
impenhorabilidade do bem de familia.

Destarte, a interpretacdo da regra da impenhorabilidade do bem de familia
deve ser sempre pautada pela finalidade que a norteia, ou seja, a
manutencdo da garantia de moradia, de subsisténcia e de respeito ao
principio constitucional da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III,
CF/88).

Por todo o exposto, fica demonstrado que os embargantes tém
direito a moradia, e consequentemente, parte do imével= um
modulo rural onde estdo localizadas a casa, galpdes e demais
benfeitorias sdo impenhoraveis, por forca dos dispositivos ja
citados nesta peca processual” (e-STJ fls. 1/10, grifos nossos).

Assim, estando a causa de pedir adstrita a caracterizacdo da
propriedade rural como bem de familia, a questdo probatoéria, na particular
hipdtese dos autos, cinge-se, tdo somente, na utilizacdo do imével como
residéncia familiar, ressalvada a averiguacio de eventual excecao prevista na Lei
8.009/90.

Com a devida vénia ao i. Ministro Relator, entendo desnecessario, na
espécie, questionar acerca da exploracdo da terra pela familia — e a guem incumbe
0 respectivo 6nus da prova —, ainda que esse tenha sido o viés dado pelo acordéo

recorrido, indevidamente, a meu ver.

3. Do bem de familia dado em garantia real de divida de
pessoa juridica. Distribuicdo do 6énus da prova.

Nos termos do art. 1° da Lei 8.009/90, o imovel residencial préprio do
casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e ndo responde por divida de
qualquer natureza contraida por seus membros. Essa prote¢do, no entanto, néo é
absoluta, eis que a prépria Lei elenca situacdes em que o bem de familia pode se
sujeitar a constricdo judicial (arts. 3° e 4°), a exemplo da execucdo de hipoteca

sobre o imoAvel oferecido como garantia pelo casal ou entidade familiar, hipdtese
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debatida no caso em tela.

No que concerne ao 6nus da prova, a jurisprudéncia desta Corte
orienta que, para fins de protecdo do bem de familia de que trata a Lei 8.009/90,
basta ao devedor apresentar inicio de prova de que o imével é destinado a
residéncia da familia, cabendo ao credor, de seu turno, o encargo de eventual
descaracterizacdo, para fazer prevalecer sua indicacéo a penhora.

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EXECUGAO. PENHORA.
BEM DE FAMILIA (LEI 8.009/90, ARTS. 1° E 5°). CARACTERIZACAO. IMOVEL
RESIDENCIAL DO DEVEDOR. ONUS DA PROVA. RECURSO PROVIDO.

1. Tendo a devedora provado suficientemente (ab initio) que a
constricdo judicial atinge imovel da entidade familiar, mostra-se
equivocado exigir-se desta todo o 6nus da prova, cabendo
agora ao credor descaracterizar o bem de familia na hipotese de
querer fazer prevalecer sua indicacdo do bem a penhora.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo € necessaria a prova de
gue o imovel onde reside o devedor seja 0 Unico de sua propriedade, para
o reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia, com base na
Lei 8.009/90. Precedentes.

3. Recurso especial provido”.

(REsp 1.014.698/MT, 42 Turma, Rel. Min. Raul Aradjo, DJe 17/10/2016)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ONUS DA PROVA. CREDOR. IMOVEL DE LUXO (ALTO
VALOR). PROTECAQ. POSSIBILIDADE.

1. Recurso interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/ST)).

2. Cabe ao credor o 6nus da prova de descaracterizar o bem de
familia. Precedentes.

3. Os imdveis de alto padrdo ndo sdo excluidos da prote¢do do bem de
familia. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido”.

(Agint no REsp 1.656.079/RS, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, DJe 06/12/2018)

Outrossim, em se tratando de bem de familia oferecido como garantia
real de divida de pessoa juridica — o que, a principio, atrairia a exce¢do a

impenhorabilidade prevista no art. 3°, V, da Lei —, a jurisprudéncia do STJ, atenta a
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necessidade de se conferir maxima efetividade a protecdo da dignidade do
devedor e de sua familia e, por outro lado, evitar situacbes de abuso ou fraude,
consolidou-se no sentido de repartir o 6nus da prova entre devedor e

credor, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. BEM DE
FAMILIA OFERECIDO EM GARANTIA HIPOTECARIA PELOS UNICOS SOCIOS
DA PESSOA JURIDICA DEVEDORA. IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. ONUS
DA PROVA. PROPRIETARIOS.

1. O art. 1° da Lei n. 8.009/1990 instituiu a impenhorabilidade do bem de
familia, haja vista se tratar de instrumento de tutela do direito
fundamental a moradia da familia e, portanto, indispensavel a composi¢édo
de um minimo existencial para uma vida digna, ao passo que o art. 3°,
inciso V, desse diploma estabelece, como excecdo a regra geral, a
penhorabilidade do imovel que tiver sido oferecido como garantia real pelo
casal ou pela entidade familiar.

2. No ponto, a jurisprudéncia desta Casa se sedimentou, em
sintese, no seguinte sentido: a) o bem de familia é
impenhoravel, quando for dado em garantia real de divida por
um dos socios da pessoa juridica devedora, cabendo ao credor o
onus da prova de que o proveito se reverteu a entidade familiar;
e b) o bem de familia é penhoravel, quando os Unicos s6cios da
empresa devedora sdo os titulares do imével hipotecado, sendo
onus dos proprietarios a demonstracdo de que a familia ndo se
beneficiou dos valores auferidos.

3. No caso, 0s Unicos sécios da empresa executada sdo 0s proprietarios do
imovel dado em garantia, ndo havendo se falar em impenhorabilidade.

4. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 848.498/PR, 22 Secdao, Rel. Min. Luis Felipe Salomédo, Dle
07/06/2018)

Ou seja, a principio, prevalece a impenhorabilidade do bem de familia
guando este tiver sido dado em garantia real de divida da pessoa juridica por um
de seus socios, cabendo ao credor, com vistas a manutencdo da penhora,
comprovar que o proveito decorrente da garantia se reverteu a entidade familiar.
De outro turno, se a pessoa juridica for formada exclusivamente pelos titulares do
imovel hipotecado, presume-se que houve beneficio em favor da familia, cabendo

aos proprietarios, a fim de afastar a penhora, comprovar que 0s membros da
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familia ndo se beneficiaram do ato de disposicao.

4. Da hipdtese em julgamento.

No particular, consoante se extrai da sentenca, a fracdo de terras de
propriedade dos recorrentes (LEOMAR e NOEMIR) foi por eles dado em garantia
hipotecaria de cédula de crédito rural, firmada pela empresa agricola da qual
LEOMAR fazia parte, em sociedade com seu irmdo, OSMAR RITELL (e-STJ fls.
390/391).

N&o consta da sentencga, contudo, e tampouco do acérdao recorrido —
que, repise-se, julgou a questdo da impenhorabilidade sob a ética da pequena
propriedade rural, e ndo do bem de familia —, qualquer mencdo a efetiva
destinacdo do imovel rural a residéncia da familia, nem ao eventual proveito
obtido pela entidade familiar em razéo da garantia dada.

Assim, dada a inviabilidade de este Tribunal proceder ao exame do
conjunto fatico-probatoério do processo, conforme vedacdo da Sumula 7/STJ,
iImpde-se a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que, em novo
julgamento, examine se deve ou ndo ser mantida a penhora do imovel rural em
comento, observadas as diretrizes estabelecidas neste voto, que ficam assim
sintetizadas:

a) para se valer da protecdo do bem de familia prevista na Lei
8.009/90, cabe aos devedores, ora recorrentes, apresentar, ao menos, inicio de
prova de que o imovel é destinado a residéncia da familia. Em o fazendo, € do
credor — in casu, a instituicdo financeira — o dnus da prova para descaracterizar o
bem de familia, a fim de manter sua indicacdo a penhora;

b) considerando que o imével foi oferecido pelos devedores LEOMAR

e NOEMIR em garantia real de divida firmada pela sociedade composta por
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LEOMAR e seu irmdo OSMAR, mantém-se, a principio, a protecdo de
impenhorabilidade do bem de familia, salvo se o Banco credor comprovar que

houve proveito em favor da entidade familiar.

Forte nessas razbes, renovando todas as vénias ao i. Ministro Relator,
divirjo de Sua Exceléncia para dar parcial provimento ao recurso especial e
determinar a devoluc@o dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que, em novo
julgamento do recurso de apelacédo, aprecie a questdo da impenhorabilidade do

bem de familia & luz da jurisprudéncia do STJ, inserta neste voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0330646-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.716.425/RS

Numeros Origem: 00007745320168210149 00964665620178217000 02181313920178217000
03930357220168217000 11300006054 11600004804 14911300006054
14911600004804 2181313920178217000 3930357220168217000 70071828412
70073323511 70074540162 7745320168210149 964665620178217000

PAUTA: 13/08/2019 JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : LEOMARRITTEL
RECORRENTE : NOEMI PEREIRA DA SILVA RITTEL
ADVOGADO : ILHANA MARIA SEGATTO VENDRUSCOLO - RS047143
RECORRIDO . BANCODOBRASIL SA
ADVOGADO : NELSON PILLA FILHO - RS041666

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, dando parcial provimento ao recurso especial, pediu
vista regimental o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo
Villas Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N© 1.716.425 - RS (2017/0330646-0)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : LEOMAR RITTEL

RECORRENTE : NOEMI PEREIRA DA SILVA RITTEL

ADVOGADO . ILHANA MARIA SEGATTO VENDRUSCOLO - RS047143
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : NELSON PILLA FILHO - RS041666

ADITAMENTO AO VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Diante das modificacbes promovidas pelo i. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino em seu voto, apos vista regimental, julgo necessario fazer algumas
ponderacdes perante este colegiado.

De inicio, tenho por pertinente salientar o exato conteddo do
voto-vista que proferi na sessao de 27/08/2019, pois, no voto com que agora nos
brinda, o e. Ministro Relator afirma que havia eu proposto "avangar um pouco
mais na devolutividade recursal, a fim de que também seja apreciada a
controvérsia sob a 6tica da impenhorabilidade da sede de moradia do imdvel rural
em questdo, como bem de familia, uma vez que os recorrentes alegaram residir no
imoével” (fl. 20, grifou-se).

Com a devida vénia, ndo € exatamente esse o0 entendimento que
externei inicialmente.

A par de uma breve diferenciacdo entre a impenhorabilidade
conferida ao bem de familia, inclusive rural, e a pequena propriedade rural, o voto
por mim proferido em 27/08/2019 foi no sentido de que a pretensdo de
declaragdo de impenhorabilidade deduzida pelos devedores, ora recorrentes,

fundamenta-se, tdo-somente, na alegacdo de residéncia no imovel.

Nessa linha, colacionei excertos da peti¢do inicial dos embargos a
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execucdao, concluindo, em relacdo ao ponto, que a causa de pedir esta adstrita

a caracterizacao da propriedade rural como bem de familia, o que imp&e apenas
a afericdo da utilizacdo do imovel como residéncia familiar, na forma da Lei
8.009/90. Dai porque divergi para entender desnecessario questionar, na hipétese
concreta, acerca da exploracdo da terra pela familia - e 0 6nus de comprovar esse
requisito.

Nesse contexto, saliento que, em meu voto, ndo me debrucei sobre o
alcance da devolutividade recursal, mas sim sobre os limites objetivos da
cognicdo judicial, segundo o pedido e a causa de pedir da inicial. Por outro
lado, ndo sugeri apreciar a questdo da impenhorabilidade também sobre a otica
do bem de familia, mas exclusivamente nesse aspecto.

A propdsito, reconheco que o0 recurso especial aborda a
impenhorabilidade segundo a protecdo da pequena propriedade rural. No entanto,
a meu ver, isso apenas ocorreu em razao do viés indevidamente adotado no
julgamento do Tribunal de origem, ap0s ser superado o fundamento da sentenca
no sentido de que a oferta do bem imovel, pelos devedores, em garantia de divida,
afastava a protecdo de impenhorabilidade de que trata a Lei 8.009/90.

E, apesar desse "desvio" realizado pelo Tribunal local, entendo que, na
apreciagdo da questdo devolvida no recurso especial, deve esta Corte se ater aos
limites do pedido e da causa de pedir deduzidos originalmente pela parte autora,
sob pena de, como o fez 0 acordéo recorrido, incorrer em julgamento viciado.

N&do me descuro que o debate quanto aos requisitos para obstar a
constricdo judicial sobre a pequena propriedade rural trabalhada pela familia, bem
como quanto ao respectivo 6nus da prova, é de nodal relevancia e carece de maior
enfrentamento por este Superior Tribunal de Justica. No entanto, ndo me parece

gue o presente processo seja adequado a esse mister, em razdo dos fundamentos
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acima sintetizados.

Dessa maneira, renovando as vénias ao i. Ministro Relator, ratifico o
voto proferido anteriormente para limitar o debate a impenhorabilidade do imovel
rural em apreco enquanto bem de familia, isto é, enquanto residéncia do grupo

familiar.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 08/10/2019 JULGADO: 08/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : LEOMARRITTEL
RECORRENTE : NOEMI PEREIRA DA SILVA RITTEL
ADVOGADO : ILHANA MARIA SEGATTO VENDRUSCOLO - RS047143
RECORRIDO . BANCODOBRASIL SA
ADVOGADO : NELSON PILLA FILHO - RS041666

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos a vista regimental do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, que realinhou seu voto para aderir a concluséo da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura
Ribeiro (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



