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RECURSO ESPECIAL N°1.734.732 - RS (2018/0080926-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: MARCELO BESTETTI
: LAURO LEOPOLDO MICHEL - RS098912

LUCIANE MARINS LANDGRAF - RS097912

: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA
: MARICIA DE AZAMBUJA FORTES - RS054430

NEWTON DORNELES SARATT E OUTRO(S) - RS025185

: BANCO CRUZEIRO DO SUL SA - MASSA FALIDA
. LASPRO CONSULTORESLTDA - ADMINISTRADOR
: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -

SP128341

BRUNA RODRIGUES DE OLIVEIRA - RJ145645
ARTHUR PIMENTEL DIOGO - RJ156788
CAMILA OLIVEIRA BORGES - RJ125754

: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA
: MARICIA DE AZAMBUJA FORTES - RS054430

NEWTON DORNELES SARATT E OUTRO(S) - RS025185

: MARCELO BESTETTI
: LAURO LEOPOLDO MICHEL - RS098912

LUCIANE MARINS LANDGRAF - RS097912
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EMPRESTIMO BANCARIO.  SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONSIGNAC;AO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE 30% DOS
RENDIMENTOS LIQUIDOS. ILEGITIMIDADE DA INSTITUIQAO
BANCARIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF.
1. O decisum vergastado, a0 estabelecer o limite de desconto consignado em
30% (trinta por cento) do vaor bruto do vencimento do recorrente, destoa do
entendimento do Superior Tribuna de Justica de que td limite deve incidir sobre
o0s rendimentos liquidos do servidor publico. Precedentes.
2. Quanto a suposta ofensa ao art. 485, VI, do CPC/2015 apontada pelo Banco
Bradesco Financiamentos S/A, néo se pode conhecer da irresignacéo, pois a tese
legd apontada ndo foi analisada pelo acordé@o hodtilizado. Ressalte-se que ndo
houve sequer interposicéo de Embargos de Declaracéo, o que seria indispensave
para andlise de uma possivel omissdo no julgado.
3. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas normas, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia
condtituciond do prequestionamento, pressuposto inafastével que objetiva evitar a
supressio de instncia. Ao ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questéo federal suscitada’.
4. E pacifico nesta Corte que a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
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assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica
entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do reatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente.

5. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede 0
conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea "c', Ill, do art. 105 da
Congtituicio Federal.

6. Recurso Especid de Marcelo Bestetti provido para limitar os descontos
consignados em 30% (trinta por cento) dos rendimentos liquidos do recorrente.
Agravo em Recurso Especid do Banco Bradesco Financiamentos S/A néo
provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso especid de Marcelo Bestetti; negou provimento ao
agravo do Banco Bradesco Fnandamentos S/A, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 08 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA
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NEWTON DORNELES SARATT E OUTRO(S) - RS025185

: MARCELO BESTETTI
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LUCIANE MARINS LANDGRAF - RS097912

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recursos Especiais interpostos, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo
da Republica, contra acordéo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm

ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS

BANCARIOS. ACAO COMINATORIA. EMPRESTIMOS BANCARIOS.
SERVIDOR PUBLICO. LIMITACAO DOS DESCONTOS RELATIVOS A
EMPRESTIMOS A TRINTA POR CENTO DOS VENCIMENTOS.
PRECEDENTES DO STJE DESTA CORTE.

RECURSO PROVIDO. UNANIME.

Marcelo Bestetti &firma que houve ofensa aos arts. 5° do Decreto 8.690/2016 e
45 da Le 8.112/1990. Defende que "os descontos consignados no caso em tela, extrgpolam a

fronteira definida nas normas e encadas acima, devendo ser ADEQUADOQOS naformalegd, ou
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sgja, limitados a 30% dos rendimentos liquidosfacultativos do Recorrente” (fl. 187, e-ST.J).

O recurso fol admitido pelo Tribund de origem (fls 262-269, e-STJ).

Ja 0 Banco Bradesco Financiamentos SA aduz, dém da divergénca
jurisprudencid, violagéo do art. 485, VI, do CPC/2015. Afirmaque "néo ha como imputar ao
banco a limitacZo do percentud de 30%, anda mas que a parte autora era bendficaia de
mas empréstimos com indituigdes financairas diversas, devendo essa limitacgo ser impoda a
fonte pagadora, responsave pelos pagamentos da parte recorrida. Repita-se, 0 recorrente ndo
tem geréncia sobre a foha de pagamento da parte recorrida, tratando-se uma obrigacéo
impossive de ser cumpridd’ (fl. 205, e-STJ).

O Recurso fal inadmitido pelo Tribund de origem (fls. 262-269, e-STJ).

Eordatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.734.732 - RS (2018/0080926-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.4.2018.

1. Recur so Especial de M ar celo Bestetti

A irresgnacéo merece prosperar.

Notase que 0 decisum vergastado, a0 estabelecer o limite de desconto
condgnado em 30% (trinta por cento) do vaor bruto do vencmento do recorrente, destoa do
entendimento desta Corte Superior de que td limite deve ser de 30% (trinta por cento) dos
rendimentaos liquidos do servidor publico.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE 30%.

1. Os embargos de declaracdo ndo se prestam para rediscutir a
matéria apreciada, sendo certo que o julgador ndo é obrigado a discorrer sobre
todas as argumentagBes suscitadas pelas partes quando j& tenha encontrado
fundamento suficiente para dirimir a controvérsia.

2. Ao permitir a consggnacdo em folha de pagamento, em
percentual de 70% (setenta por cento), o acdrddo recorrido diverge da
jurisprudéncia atua e pecifica desta Corte de Justica, que limita os descontos
consignados em 30% (trinta por cento) dos rendimentos liquidos do servidor
pablico.

3. Recurso especial a que se da provimento, para limitar os
descontos consignados em folha de pagamento no percentual de 30% (trinta) dos
rendimentos liquidos da recorrente.

(REsp 1184378/RS, Re. Minisro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 20/11/2012, grifei).

BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE
30% (TRINTA POR CENTO) DA REMUNERAGCAO. PRECEDENTES.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de
consderar que os descontos facultativos na folha de pagamento devem ser
limitados a 30% (trinta por cento) da remuneracdo, tendo em vista o principio da
razoabilidade e do carater aimentar dos vencimentos. Precedentes.

2. Inadmissivel, em sede de agravo regimental, a formulacdo de
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pedido que ndo consta das razdes do recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1418832/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 13/05/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO CONSIGNADO. LIMITE DE
30%. NORMATIZACAO FEDERAL. NATUREZA ALIMENTAR DOS
VENCIMENTOS E PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL DE QUE NAO SE CONHECE.

1. O Tribuna de origem consgnou que "se as prestactes ndo
podem ultrapassar a 50% dos vencimentos da servidora, afigura-se viave, pelo
principio da razoabilidade limitar os descontos a 30% (trinta por cento) do valor
dos seus vencimentos, que sdo depositados em conta corrente, mas nem por S0
perdem a natureza aimentar”.

2. E pacifico o entendimento do STJ de que "os
empréstimos consignados na folha de pagamento do servidor publico
estdo limitados a 30% do valor de sua remuneracdo, ante a natureza
alimentar da verba" (STJ, AgRg no RMS 30.070/RS, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 8/10/2015).

3. Com efeito, "os descontos de empréstimos na folha de
pagamento sdo limitados a0 percentual de 30% (trinta por cento) em razéo da
natureza alimentar dos vencimentos e do principio da razoabilidade'.

( AgRg no REsp. 1.414.115/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 20/6/2014).

4. O decisum vergastado, a0 estabelecer o limite de desconto
condgnado em 30% dos rendimentos liquidos da recorrida, estd em
consonancia com orientagéo do STJ.

5. Recurso Especial n&o conhecido.

(REsp 1658364/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/06/2017) (grifel).

No mas congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de

Processo Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e

solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos

trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,

observando as questfes rdlevantes e imprescindivas a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

2. Recur so Egpecial do Banco Bradesco Financiamentos SA
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Quanto a suposta ofensa ao art. 485, VI, do CPC/2015, néo se pode conhecer

dairresgnacio, pois atese legd gpontada néo fol andisada pelo acorddo hodtilizado.

Ressalte-se que ndo houve sequer interposicéo de Embargos de Declaracéo, o

que seriaindigpensive para andise de uma possivel omissao no julgado.

Asam, perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas normas, sam que se

tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigénda condituciond do

prequestionamento, pressuposto inafastave que objetiva evitar a supresséo de ingdncia Ao

ensgo, confirase o teor da Simula 282 do STF: "E inedmissivdl 0 recurso extraordinério,

quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federd suscitedd'.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacéo do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacao pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

()

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. DECRETOS
ESTADUAIS 2219/1997 E 2.837/1998. ABONO SALARIAL. NATUREZA
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JURIDICA. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DO ART.
19 X, DA LEl 9.717/1997 NAO DEMONSTRADA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 e 356/STF.

1. A demanda foi dirimida pelo Tribund de origem com base em
Direito locd, a saber Le Complementar Estadual 039/2002 e Decretos Estaduais
2.219/1997 e 2.836/1998. E inviave a apreciacio das razdes do Recurso Especid,
pois a andlise de eventud violacdo a lei federal demandaria o exame da legidacdo
local. Obice da Simula 280/STF.

2. O art. 15 X, daLe 9.717/1997 refere-se a vedagdo de "inclusio
nos beneficios, para efeito de percepcdo destes, de parcelas remuneratérias
pagas em decorréncia de loca de trabalho, de fungdo de confianca ou de cargo
em comissdo, exceto quando tais parcelas integrarem a remuneracdo de
contribuicdo do servidor”. Verifica-se nas razes recursais que o recorrente nao
informa a que titulo a parcela foi paga aos recorridos. Incidéncia da Simula
284/STF.

3. N&o se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 1°, 8§ 2°
e3% "a" e"b", e24 dalLe 101/2000, pois, quanto a questdo controvertida,
ndo foi emitido qualquer juizo de valor pelo Tribunal de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 667.464/PA, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 10/09/2015,
grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. PREJUIZO FISCAL E
BASE DE CALCULO DA CSLL. LEGALIDADE DAS PORTARIAS.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagéo a
guestéo gque ndo foi tratada no acérdao recorrido, sobre a qual nem sequer
foram apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

2. A Portaia PGFN/RFB 06/2009 no seu atigo 27 e
posteriormente a Portaria PGFN/RFB 2/2011, no seu artigo 4° | estabelecem
como marco tempora para a utilizacdo do prejuizo fisca e base de cdculo
negativa da CSLL a data em que entrou em vigor a Le 11.941/2009
(27/05/2009).

3. Busca o recorrente com o recurso especia, estabelecer marco
tempora diverso, com o intuito de alcancar a data da consolidacdo do seu
parcelamento. Ora, ndo pode o recorrente criar critério peculiar, amoldando o
programa de parcelamento aos seus interesses ou condigdes particulares.

4. " E razodve a utilizagi como marco temporal para a utilizagio
do prejuizo fisca e base de clculo negativa da CSLL a data em que entrou em
vigor a la. Trata de consequéncia que ndo precisaria vir expressa na le, posto
gue presume-se que a possibilidade de utilizacéo de prejuizo fiscal e da base de
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cdculo negativa da CSLL restringe-se ao periodo de apuracéo encerrado a partir
do momento em que a le produz os seus efeitos. Cumpre esclarecer que inclui-se
no programa de parcelamento débitos existentes até a edicéo da lei que o indtitui.
Sendo assim, a utilizacdo de marco diverso implicaria em uma ampliacdo de forma
indevida do parcelamento, fato este que demandaria expressa previséo legd.
Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegdidade das Portarias, consderando que
ndo extrapolam o seu ambito de competéncia, bem como no ponto em andise
trata de referéncia tempora objetiva” (REsp 1.439.862/RS, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, DJe 03/09/2015).

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1449601/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
16/10/2015, grife).

Por outro lado, é pecifico nesta Corte que a divergénda jurisprudenciad deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungtdncias que identificam ou
asamdham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude féica e juridica entre ees.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrddos recorrido e
paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacao legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federd. Confiram-se 0s recentes precedentes.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE JUNTADA DE COPIA INTEGRAL DOS ACORDAOS
PARADIGMAS. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.

1. A divergéncia jurisprudencia, autorizativa do recurso especia
interposto com fundamento na ainea "c" do inciso Il do art. 105 da Congtitui¢éo
Federa, requer comprovacéo e demonstragcdo, esta, em quaquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se
e cotgando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a smples transcricdo de
ementas ou votos.

2. Ademais, € indispensivel para a comprovacéo da divergéncia a
juntada da copia integral do julgado ou a juntada das certiddes ou a citagdo do
repositorio oficid, autorizado ou credenciado, em que eles estejam publicados, 0
que ndo ocorreu no presente caso. 3. Hipbtese em que o recorrente deixou,
também, de indicar, de forma precisa, qua digpostivo de le federa foi objeto de
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divergente interpretacdo entre o acoérdéo recorrido e o paradigma colacionado, o
gue impede, por § SO, 0 conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 284 do
STF.Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1342383/RS, Rel. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/10/2012).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLAC;AO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. RAZOES DO RECURSO ESTAO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ARESTO RECORRIDO.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, VI, DA LEI N° 8.429/92. PRESTACAO DE
CONTAS. AUSENCIA. CONFIGURAGAO DO ATO IMPROBO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVAGAO.

()

4. "Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencid, ndo basta
a gmples transcricdo de ementas, faz-se necessario o cotgo anditico entre o
acordado recorrido e o acdérdao paradigma, com a demonstracdo da identidade das
situacOes féticas e a interpretacdo diversa dada entre eles na solucdo das lides, o
que ndo ocorreu na espécie” (AgRg no AREsp 261.462/MG, Rd. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 10/4/2013).

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 134.746/PA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 29/04/2013).

3. Conclusio

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial de Marcelo
Bestetti para limitar os descontos consignados em 30% (trinta por cento) dos
rendimentos liquidos do recorrente; e nego provimento ao Agravo em Recurso
Especial do Banco Bradesco Financiamentos SA.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE MARCELO BESTETTI
ADVOGADOS LAURO LEOPOLDO MICHEL - RS098912
LUCIANE MARINS LANDGRAF - RS097912
RECORRIDO BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS MARICIA DEAZAMBUJA FORTES - RS054430
NEWTON DORNELES SARATT EOUTRO(S) - RS025185
RECORRIDO BANCO CRUZEIRO DO SUL S.A - MASSA FALIDA
REPR. POR LASPRO CONSULTORESLTDA - ADMINISTRADOR
ADVOGADOS NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
BRUNA RODRIGUESDE OLIVEIRA - RJ145645
ARTHUR PIMENTEL DIOGO - RJ156788
CAMILA OLIVEIRA BORGES - RJ125754
AGRAVANTE BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS MARICIA DEAZAMBUJA FORTES - RS054430
NEWTON DORNELES SARATT EOUTRO(S) - RS025185
AGRAVADO MARCELO BESTETTI
ADVOGADOS LAURO LEOPOLDO MICHEL - RS098912

LUCIANE MARINS LANDGRAF - RS097912

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especia de Marcelo Bestetti;
negou provimento ao agravo do Banco Bradesco Financiamentos S/A, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



