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RECORRENTE : JAIME RODRIGUESLIMA FILHO
RECORRENTE : RAIMUNDO JOSE ARAUJO DOURADO
RECORRENTE : WILTON RODRIGUES ARAUJO
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VIVIAN DE FREITASMACHADO DE OLIVEIRA - TO002354
: ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : BRUNO NOLASCO DE CARVALHO E OUTRO(S -

TO003999B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. PROMOCAO
DISCRICIONARIA DE SERVIDORES ESTADUAIS MILITARES.
POSSIBILIDADE DESDE QUE AUTORIZADA E FUNDAMENTADA
POR LEI. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, funcdo afeta exclusvamente ao Supremo Tribund Federd, nos
termos do seu art. 102, 111, "d', da CF/1988.

2. Quanto a suposta ofensa aos artigos 333 do CPC/1973 e 273 do CPC/2015,
ndo se pode conhecer da irresignacdo, pois a tese legd apontada néo foi
analisada pelo acdrdéo hodtilizado.

3. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicdo de Embargos de Declaracéo, o
gue seriaindispensavel para andlise de possivel omissao no julgado.

4. Assm, perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas normas, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia
condtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastéavel que objetiva evitar a
supressio de instancia. Ao ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na deciso recorrida,
a questdo federal suscitada’.

5. No mérito, o acdrddo recorrido adotou entendimento consolidado no ST,
segundo o qua é possive a promogdo discricionaria de servidores estaduais
militares, desde que autorizada e fundamentada por le.

6. No tocante a divergéncia jurisprudencia, o dissenso deve ser comprovado,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica
entre eles. Indispensdve a colacdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

7. No caso dos autos, verifica-se que ndo foram respeitados tais requisitos legais
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e regimentais (art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), o que impede
o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "c’, I1l, do art. 105 da
Congtituicéo Federal.

8. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 08 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECORRENTE : ALDEON BATISTA DA ROCHA
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RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR : BRUNO NOLASCO DE CARVALHO E OUTRO(S -
TO003999B
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "¢', da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 174, e-STJ):

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. POLICIA
MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS. PROMOCAO DO QUADRO DE
PRACAS E POLICIAIS MILITARES. PROMOCAO POR CRITERIO DE
EXCEPCIONALIDADE. ART. 3 81°, Il, DA LEI N° 127/90, ALTERADO
PELA LEI N° 2321/10. QUADRO DE ACESSO. REQUISITOS
SUBJETIVOS. DISCRICIONARIEDADE. CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. SENTENCA MANTIDA.

- Ao excluir critérios de cunho objetivo para a verificacdo da
promocao em carater excepciond, a legidacéo estadual conferiu a0 Chefe do
Executivo 0 poder de promover policias militares com base apenas na
discricionariedade, por mera conveniéncia e oportunidade. 2. Ainda que o ato
adminigtrativo sgja em tese, incondituciond, por supostamente ferir principios da
impessodidade e da mordidade, ndo pode o Poder Judici&io, com base o
principio da isonomia, caminhar no sentido inverso da jurisdicio e consumar
ilegaidades.

RECURSO NAO PROVIDO

Aponta a pate recorrente, em Recurso Especid, dém de divergénda
jurisprudencid, violacgo dos artigos 333 do CPC/1973 e 273 do CPC/2015.
Aduz anda
Na espécie, ja ficou demonstrado que os principios da legdidade,
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da razoabilidade ou proporciondidade e da findidade (art. 37, caput, da
Congtituicao) foram violados, quer nas promogdes excepcionals, quer porque em
tais promocdes ndo foi considerada a hierarquia e antiguidade.

Acresce, anda, que ja ficou claro que nestas promogdes
excepcionais ocorreu a pronta violagdo dale 127/90 eou o art. 1°daLe 2.575 de
2012 na dimensdo dos principios da iguddade e (art. 5°, caput, da CF) da
impessodidade (art. 37, caput, da CF), porque a discriminagdo do ndo foi
judtificada e nem se prestou satisfagdes, sendo incontroverso que inexistiram
processos administrativos individuais de selecdo, deduzindo a ocorréncia de
promogOes por indicagdes, privilégio inconcilidvel com a nossa ordem
condtituciond, conforme ja observado.

ContrarrazOes as fls 248-256, e-STJ.

Contraminuta as fls. 308-320, e-STJ.

A fl. 327, e-STJ, fai dado provimento a0 Agravo e determinada Sua conversio
em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo da admissibilidade.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.730.435 - TO (2018/0056480-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressram neste Gabinete en 19.3.2018,

E importante registrar a inviabilidede de o STJ gpreciar ofensaaos artigos da
Carta Magna, funcéo afeta exdudvamente ao Supremo Tribund Federa, nos termos do seu
art. 102, 111, "d', da CF/1988.

Quanto a suposta ofensa aos artigos 333 do CPC/1973 e 273 do CPC/2015,
nédo se pode conhecer da irresignacéo, pois a tese legd apontada ndo fo andisada peo
acorddo hodtilizado.

Ressalte-se que ndo houve sequer interposicéo de Embargos de Declaragéo, o
que seriaindigpensave para andise de uma possivel omissio no julgado.

Assam, perquirir, neta via edtreita, a ofensa das referidas normas, sam que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigénda condituciond do
prequestionamento, pressuposto indfagtavel que objetiva evitar a supressdo de ingéncia Ao
ensgo, confirase o teor da Simula 282 do STF: "E inedmissivdl 0 recurso extraordinario,
quando n&o ventilada, nadecisdo recorrida, a questéo federd suscitadd'.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)
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2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. DECRETOS
ESTADUAIS 2219/1997 E 2.837/1998. ABONO SALARIAL. NATUREZA
JURIDICA. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DO ART.
19 X, DA LEl 9.717/1997 NAO DEMONSTRADA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 e 356/STF.

1. A demanda foi dirimida pelo Tribund de origem com base em
Direito locd, a saber Lel Complementar Estadual 039/2002 e Decretos Estaduais
2.219/1997 e 2.836/1998. E inviave a apreciacio das razdes do Recurso Especid,
pois a andlise de eventud violacdo a lei federal demandaria o exame da legidacdo
local. Obice da Simula 280/STF.

2. O art. 19 X, daLe 9.717/1997 refere-se a vedacdo de "incluséo
nos beneficios, para efeito de percepcdo destes, de parcelas remuneratérias
pagas em decorréncia de locd de trabaho, de funcdo de confianca ou de cargo
em comissdo, exceto quando tais parcelas integrarem a remuneracdo de
contribuicdo do servidor”. Verifica-se nas razes recursais que 0 recorrente néo
informa a que titulo a parcela foi paga aos recorridos. Incidéncia da Simula
284/STF.

3. Nao se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 1°, 8§ 2°
e3% "a" e"b", e24 dalLe 101/2000, pois, quanto a questdo controvertida,
néo foi emitido qualquer juizo de valor pelo Tribunal de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia das
Simulas 282 e 356/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 667.464/PA, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 10/09/2015,
grife).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. PREJUiZO FISCAL E
BASE DE CALCULO DA CSLL. LEGALIDADE DAS PORTARIAS.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagéo a
guestdo que nao foi tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem sequer
foram apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

2. A Portaia PGFN/RFB 06/2009 no seu atigo 27 e
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posteriormente a Portaria PGFN/RFB 2/2011, no seu artigo 4° | estabelecem
como marco tempord para a utilizacdo do prguizo fisca e base de cdculo
negativa da CSLL a data em que entrou em vigor a Le 11.941/2009
(27/05/2009).

3. Busca o recorrente com o recurso especia, estabelecer marco
tempora diverso, com o intuito de alcancar a data da consolidacdo do seu
parcelamento. Ora, ndo pode o recorrente criar critério peculiar, anoldando o
programa de parcelamento aos seus interesses ou condigdes particulares.

4. " E razodve a utilizagi como marco temporal para a utilizagio
do prguizo fisca e base de caculo negativa da CSLL a data em que entrou em
vigor a lei. Trata de consequéncia que ndo precisaria vir expressa na ld, posto
gue presume-se que a possibilidade de utilizacdo de prguizo fiscal e da base de
cdculo negativa da CSLL restringe-se ao periodo de apuracéo encerrado a partir
do momento em que a le produz os seus efeitos. Cumpre esclarecer que inclui-se
no programa de parcelamento débitos existentes até a edicéo da lei que o indtitui.
Sendo assim, a utilizacdo de marco diverso implicaria em uma ampliacdo de forma
indevida do parcelamento, fato este que demandaria expressa previséo legd.
Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegdidade das Portarias, consderando que
ndo extrapolam o seu ambito de competéncia, bem como no ponto em andlise
trata de referéncia tempora objetiva” (REsp 1.439.862/RS, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, DJe 03/09/2015).

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1449601/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
16/10/2015, grife).

No enfrentamento da matéria, 0 Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls 174-176, e-STJ):

A matéria ora em exame dispensa maiores consideracfes umavez
gue ja fora examinada em diversas outras oportunidades, cujo posicionamento da
Corte seguiu no sentido de que, embora a promocdo pelo critério de
excepciondidade sga levada a efeito através de ato discricionaio da
Administracdo Publica, as promogdes dos integrantes da carreira policid foram
feitas em obediénciairrestrita ao principio da legalidade.

Com efeito, as promogdes na carreira policda militar foram
realizadas pelo critério de excepcionalidade, nos termos do artigo 3°, § 1° 11, da
Le Estadual n° 127, de 1990 (com redacdo determinada pela Lel n° 2.321, de
30/03/2010), que preceitua:

(...)

Abstrai-se de referida legidacdo que, a0 se excluir tais critérios
para a verificagdo da promocgdo em caréter excepciond, conferiu-se ao Chefe do
Executivo o poder de promover os militares com base apenas na
discricionariedade, por mera conveniéncia e oportunidade.

Todavia, referida Stuacdo ndo respalda as promogdes dos
Apeantes, pois, ainda que o tratamento adotado fosse, em tese, incongtituciond,
por supostamente ferir principios da impessoaidade e da moraidade, ndo pode o
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Poder Judici&io caminhar no sentido inverso da jurisdicido e consumar tal
ilegdidade ao ponto de introduzi-la para 0 mundo juridico, em prestigio ao principio
da isonomia

N&o subsigtindo, pais, ilegdidade no ato da Administracdo, ndo ha
se falar em pretericdo ao direito dos demais integrantes da carreira militar.

No mérito, o acordao recorrido adotou entendimento consolidado no STJ,
segundo o qua é possive a promocdo discricionaia de servidores estaduais militares, desde
que autorizada e fundamentada por l4.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA
N. 283/STF. POLICIA MILITAR. PROMOQAO POR BRAVURA.
POSSIBILIDADE DESDE QUE AUTORIZADA E FUNDAMENTADA POR
LEl. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

[l - A fata de combate a fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido judtifica a aplicacdo, por anadogia, da Simula n. 283 do
Supremo Tribunad Federal.

1l - O acdrdéo recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte, segundo o qua é possivd a promogdo discriciondria de servidores
estaduais militares, desde que autorizada e fundamentada por l&.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para descongtituir a decisdo recorrida.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no RMS 47.660/MT, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 22.05.2017)

ADMINISTRATIVO. MEDIDA PROVISORIA 21/2011 DO
ESTADO DO TOCANTINS. PROMOCAO. CARATER EXCEPCIONAL.
CONVERSAO EM LEI. ALTERACAO DE CRITERIOS DA PROMOCAO.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A Medida Provisiria estadua 21/2011 exige, em suma, tdo
somente os requisitos de idoneidade mord notdria e ilibada reputacéo e a
prestacdo de relevantes servicos a sociedade e ao Estado, ndo se fazendo
presente, portanto, direito subjetivo a promocdo por pretericdo, conforme
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pleiteado pela recorrente.

2. A modificacdo introduzida pela le de conversdo que aterou os
critérios da promocéo ndo invaida os efeitos da medida provisdria no periodo em
gue permaneceu em vigor. Cabe ressaltar que a Assembleia Legidativa do
Estado do Tocantins, que detém a fungéo legidativa, manifestou op¢éo por néo
abarcar situacOes pretéritas, mas apenas posteriores a edicdo da norma.
Incogitavel aplicar efeito retroativo a Lei 2.462/2011, pois ndo cabe a0 intérprete
estabel ecer ressalva onde o legidador néo a fez.

3. A questéo relacionada aos efeitos da Medida Provisoria esta
pacificada peo Supremo Tribund Federal, que consagrou orientagdo segundo a
qud, se o Poder Legidativo Estadua néo fixou a retroatividade de seus efeitos,
por ocasido da modificagdo de Medida Provisiria, no processo de conversdo, 0s
atos produzidos sob sua égide, em principio, mantém sua eficécia.

4. O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado no STJ,
segundo o qua é possivedl a promocdo discriciondria de servidores estaduais
militares, desde que autorizada e fundamentada por lei. A propésto. RMS
44.208/TO, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 1°.7.2015;
RMS 44.505/TO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJ de
24.11.2014; AgRg no RMS 39.355/GO, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20.3.2013; RMS 27600/DF, Rel. Minigro Arnddo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJe 19.4.2010; RMS 21.004/MT, Rdl. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 9.11.2009.

5. Ndo demongtrou a recorrente seu direito liquido e certo a
promocdo dmejada, porquanto ndo constava ha norma em vigor a época dos
fatos (Medida Provisdria 21/2011) o critério de antiguidade como requisito
necessario a promocao em carater excepciona. Nesse sentido, confiram-se as
seguintes decisdes monocraicas. RMS 040736/TO, Minisra Regina Helena
Costa, DJe 4.2.2016; RMS 40.750/TO Minisra Regina Helena Costa, DJe
2.2.2016; RMS 40.728/TO, Rdl. Ministro Herman Benjamin, DJe 6.11.2015; RMS
44.193/TO, Rd. Minidra Assusete Magalhées, DJe 14.9.2015; RMS 40.473/TO,
Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 6.8.2015; RMS 39.092/TO, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 6.8.2015.

6. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no RMS 40474/TO, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 17.11.2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. DESNECESSIDADE.
IMPUGNACAO DE VALIDADE DE LEI POR MEIO DE MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 266/STF.
POLICIAL MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS. PROMOCAO
DISCRICIONARIA. PREVISAO NA LEl ESTADUAL 2.664/2012.
PRETERICAO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da Lel Estadua 2.575, de 20 de aoril de 2012, que
"Digpde sobre as promogdes na Policia Militar do Estado do Tocantins, e adota
outras providéncias', a concessdo de ordem judicid assegurando a promogdo em
ressarcimento de pretericio ndo tem o condd de afetar a Stuacdo
juridico-funciond dagquele terceiro que tenha sdo precoce e indevidamente
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promovido, dai resultando a desnecessidade da formacao de litisconsorcio passivo
necessario.

2. O mandado de seguranca ndo se mostra via idonea para
impugnar a vaidade de le em tese. Incidéncia da Simula 266/STF.

3. O acoérddo recorrido apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, orientada no sentido de que "é possivd a promocgéo
discriciondria de servidores estaduais militares, desde que autorizada e
fundamentada por le. Precedentes. AgRg no RMS 39.355/GO, Re. Minidro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.3.2013; e RMS 21.004/MT, Rdl.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 9.11.2009" (RMS
44.208/TO, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 01/07/2015).

4. Ndo hafaar emilegd pretericdo da parte impetrante, tendo em
vista que as questionadas promocOes foram efetivadas pdo Governador do
Estado do Tocantins com amparo na Lel Estadua n° 2.664/2012.

5. Recurso ordinaio em mandado de seguranca a que se nega
provimento.

(RMS 44.529/TO, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 12.05.2016)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
ESTADUAL. MILITAR. PROMOCAO. PRETERICAO. ALEGACAO.
PREVISAO LEGAL EXPRESSA. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA
DO DIREITO LIQUIDO E CERTO POSTULADO. PRECEDENTES,

1. Cuidase de recurso ordin&io em mandado de seguranca,
interposto contra acorddo que denegou o pleito de promogdo em ressarcimento de
pretericdo sob o fundamento de inexisténcia de legalidade no ato inquinado como
coator. O ato indicado como coator foi a promocao excepciond, levada a termo
pelo Governador de Estado, de diversos servidores militares, todavia autorizada
expressamente pelaLel Estadual n. 2.664/2012.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica consigna que €
possivel a promogdo discricionéria de servidores estaduais militares, desde que
autorizada e fundamentada por lel. Precedentes. AgRg no RMS 39.355/GO, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.3.2013; e RMS 21.004/MT,
Rel. MinistraMaria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 9.11.2009.

3. Estando legdmente previstas e fundamentadas as promocdes
discricionarias, ndo cabe falar em pretericdo e no diréto a0 ressarcimento.
Precedente: RMS 27600/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
DJe 19.4.2010.

Recurso ordinario improvido.

(STJ, RMS 44.208/TO, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01.07.2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. PROMOCAO DE MILITAR EM CARATER
EXCEPCIONAL. PREVISAO LEGAL. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
DO ATO QUE JUSTIFIQUE A PROMOCAO DO IMPETRANTE EM
RESSARCIMENTO POR PRETERICAO. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM
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JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme firmado na decisio agravada, néo houve pretericdo
do impetrante, uma vez que a promocao dos militares mais novos ocorreram de
acordo com a legidacdo de regéncia, no ambito do ente federado: a Le n.
2.664/2012 que indituiu o critério de excepcionaidade para as promocdes no
ambito da Policia Militar do Estado do Tocantins. A pretericdo, com efeito,
pressupde ato espontaneo do Administrador, contrario as normas em vigor, € hao
um agir amparado em Le Estadua que estabelece as formas de promogéo da
Policia Militar do Estado.

2. A decisio monocrética ora agravada baseou-se em
jurisprudénciado STJ, razéo pela qua ndo merece reforma.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(RMS 44.505/TO, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
24.11.2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR. PROMOC,‘AO POR ATO DE
BRAVURA. DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO.

()

2. Com efeito, 0 acorddo recorrido estd em sintonia com o
entendimento firmado no @mbito do STJ, no sentido de que a concessdo da
promocdo por ato de bravura estd adstrita a discricionariedade do administrador,
estando o0 ato adminigrativo submetido exclusivamente a conveniéncia e a
oportunidade da autoridade publica, tendo em vista que a valoragéo dos atos de
bravura ndo ocorre por meio de elementos meramente objetivos. Precedente:
RMS 19.829/PR, Rel. Minigtro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 30/10/2006.

3. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no RMS 39.355/GO, Rd. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7.03.2013, DJe 20.03.2013).

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR. SUBOFICIAL DO CORPO DE
BOMBEIROS DO DISTRITO FEDERAL. PROMOC}AO A OFICIAL. UizO
DISCRICIONARIO DO GOVERNADOR EXERCIDO A PARTIR DO
QUADRO DE ACESSO. RECURSO IMPROVIDO.

1. A promogao por merecimento a Oficid do Corpo de Bombeiros
do Didrito Federa esta sujeita ao poder discricionaio do Governador, que o
exerce a patir do quadro de acesso concebido para referida findidade,
observados os crité&rios do art. 48 do Decreto Didritd 3.170/76. N& h4, na
hipétese, promogdo por ressarcimento de pretericao.

2. Recurso ordinario improvido.

(RMS 27600/DF, Rd. Minisgro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 16.3.2010, DJe 19.04.2010).

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CORPO DE BOMBEIROS. PROMOCAO DE
OFICIAL AO POSTO DE MAJOR. ATRIBUICAO DO CHEFE DO
EXECUTIVO. DISCRICIONARIEDADE.

1. Nos termos do art. 4° da Le n° 6.554/94 compete a0
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Governador do Estado do Mato Grosso estabel ecer os quadros de organizacéo da
corporacao do Corpo de Bombeiros. De outro lado, a Lei Complementar n° 32/94
determina que o Chefe do Executivo Estadua aprovard, mediante decreto, os
quadros de organizacdo, elaborados pelo Comandante Gera da Corporacéo,
visando a estabel ecer a estrutura e a composi¢éo dos 0rgaos citados nesta le.

2. A promogéo de militares no ambito do Corpo de Bombeiros do
Estado do Mato Grosso € decorréncia do exercicio do poder discricionéio por
parte do Governador do Estado, tendo em vista que ndo ha qualquer disposicio
legd que determine a promocéo de Oficid indicado no Quadro de Acesso pela
Comisséo de Promogao de Oficiais da corporacao.

3. Recurso ordinario improvido.

(RMS 21.004/MT, Re. Minidra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 20.10.2009, DJe 9.11.2009.)

No tocante a divergénda jurigorudencid, o dissenso deve ser comprovado,

cabendo a gquem recorre demondrar as circungancias que identificam ou assemeham os casos

confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre des. Indigpensivel a colacdo

de trechos do rdatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo

anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

No caso dos autos, veifico que néo foram respeitados tas requiditos legas e

regimentais (art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e at. 255 do RI/STJ), o que impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo

Federd.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLAQAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. INMETRO. AUTO DE
INFRACAO. ATOS NORMATIVOS REFERENTES A METROLOGIA.
LEGALIDADE. CRITERIOS E VALOR DA MULTA.
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

()

IV - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve
proceder a0 cotgjo anditico entre os arestos confrontados e transcrever os
trechos dos acérddos que configurem o dissidio jurisprudencid, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcri¢céo de ementas.

(...)

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1583256/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
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COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNA(;AO DA
AUTORA.

1. Esta Corte ja teve a oportunidade de se pronunciar em
inimeras oportunidades acerca da inviabilidade da inversdo das conclusdes das
instancias de origem acerca da configuragdo dos requisitos ensgjadores da
procedéncia ou improcedéncia de acles possessirias por demandar inegavel
revisio de fatos e provas (Simula 7/STJ), ndo sendo o caso de revaloragdo das
provas.

2. No que se refere a data do esbulho, para estabelecer se de
"forca novd' ou "forca veha' a acdo, anda que a agravante afirme ser
incontroverso ter ocorrido o esbulho em 11/8/1996, resta consignado no aresto
recorrido, conforme transcrito alhures, que "sequer se sabe a data exata em
gue isso teria ocorrido”, e, assim, para derruir tal conclusfo, seria necessario o
reexame dos fatos e das provas constantes dos autos, providéncia esta vedada
pelo ébice da Simula 7/STJ.

3. E assente nesta Corte Superior que a mera transcricio de
ementas e excertos, desprovida da realizacdo do necessé&rio cotgo anditico, que
evidencie a dmilitude fética entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisorudencia ensgjadora da abertura
daviaespecia com esteio nadinea"c" do permissivo congtituciond.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1483935/CE, Red. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

PROCESSUAL  CIVIL. CONSUMIDOR. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL ~ NAO DEMONSTRADO. FORNECIMENTO DE
AGUA. SERVICO ESSENCIAL. DIREITO HUMANO A  AGUA.
DEMORA EXCESSIVA NO REABASTECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO
SEM PRESTACAO DE ASSISTENCIA AO CONSUMIDOR. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. PRESCRICAO. 5 ANOS. ART. 27 DO
CDC.

(--)

3. O degado dissenso jurigporudencid deve ser comprovado,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica
entre eles. Indispensivel a colacéo de trechosdoredatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo lega divergente, ndo bastando
a mera transcricdo de ementas. O ndo respeito a tais requisitos legais e
regimentais impede o conhecimento do Recurso Especia com base na adinea
"c", 111, do art. 105 da Congtituicéo Federal.

(...)

10. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1629505/SE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)
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Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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