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EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO,
CONTRADIC;AO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. ACIDENTE
FERROVIARIO. ATROPELAMENTO. COMPROVADA FALHA NA
SEGURANCA DO SERVICO PRESTADO E CULPA CONCORRENTE.
REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Constata-se que nédo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015 uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente
a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. O STJ, no julgamento do REsp 1.210.064/SP, submetido a0 rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou o entendimento de que, nos casos de
atropelamento de pedestre em via férrea, configurar-se-4 a concorréncia de
causas quando: @) a concessionaria de transporte ferrovi&rio descumpre o dever
de cercar e fiscdizar os limites da linha férrea, mormente em locais urbanos e
populosos, adotando conduta negligente no tocante as necessarias praticas de
cuidado e vigilancia tendentes a evitar a ocorréncia de snigtros, e b) a vitima
adota conduta imprudente, atravessando a linha ferroviéria em loca inapropriado.
Todavia, a responsabilidade da concessionaria de transporte ferroviario somente é
elidida pela comprovacéo da culpa exclusiva da vitima

3. O Tribund de origem, soberano na andise do acervo fético-probatorio, deixou
claro que houve omissBo da recorrente no que concerne as providéncias
inerentes a seguranca do entorno e dos transeuntes da locdidade, bem como
concluiu pela culpa concorrente da vitima no atropel amento.

4. Como se vé o resultado a que chegou o Tribund locd, acerca da
responsabilidade do recorrente e da culpa concorrente da vitima, decorreu de
convicgdo formada em face dos elementos féticos existentes nos autos. Assm,
ndo ha como afastar a Simula 7 do STJ da hip6tese em exame.

5. Assndese, por fim, que fica prgudicada a andlise da divergéncia
jurisorudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especid peladinea”d’ do permissivo condtitucional.

6. Recurso Especia néo conhecido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”
Brasilia, 03 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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INTERES. : MUNICIPIO DE CACHOEIRA PAULISTA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d' e "¢’, da Condlituicdo da Republica) contra
acorddo assm ementado (fl. 911, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL. Atropeamento em linha férrea.
Dever de promover a seguranca do cruzamento que, no caso em tela, cabe a
empresa, nos termos do Decreto n° 1.832/96. Prova pericid e testemunha que
indicam deficiéncia na sinalizagdo e auséncia de cancelas para inibir a passagem
de pedestres no momento da passagem das composigoes.Vaor corretamente
arbitrado na origem, em vigta das circunstancias do caso concreto. Sentenca
mantida. Recurso conhecido e desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 926-928, e-STJ).
Aponta a pate recorrente, em Recurso Especid, dém de divergénda

jurisprudencid, violacdo, em preiminar, do art. 1.022, 1| do CPC/2015; e, ho mérito, do arts.
12,13 e 54 do Decreto 1.832/1996 e 186 e 927 do CC.

Aduz

36. 1sso0 porgue, em que pese o entendimento da e. Corte locd, 0
Decreto n. 1.832/96 que regulamenta o transporte ferroviario ndo impde a
alegada obrigacéo das concessionérias de murar e/ou cercar a viaférrea. O texto
legd é claro a0 estabelecer unicamente o dever de implantar digpostivos de
seguranca, ndo havendo, entretanto, qualquer mencdo expressa especificamente
guanto a obrigacdo de murar que, portanto, ndo pode ser exigida. Confira-se:

(...)
41. A violagdo aos art. 927 e 186 do Codigo Civil decorre da
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absoluta auséncia de ilicitude da MRS no caso em comento, pois, como exposto,
inexiste a alegada obrigacdo de murar e, demais disso, verificou-se que a vitima
intentou a travessia da linha férrea em passagem em nivd, sendo notéria a
exiténcia de passardla no locd, o que afasta quaquer tese de
omissdo/negligéncia da MRS quanto ao ocorrido.

Contrarrazbes asfls 973-976, e-STJ.

Contraminuta as fls. 1.002-1.004, e-STJ.

A fl. 1.012, eSTJ, foi dado provimento ao Agravo e determinada sua
conversio em Recurso Especid, sem prguizo de exame pogerior mas profundo da
admisshilidade.

O Minigério Plblico Federa opinou peo ndo conhecimento do Recurso
Espedid (fl. 1.018-1.022, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.728.331 - SP (2018/0025904-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 13.3.2018.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Givil de 2015 uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro materid, mas 9m de inconformigmo direto com o
resultado do acorddo, que fal contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicd eivada de obscuridade, contradicdo, omisséo ou erro materia (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
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gud, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se o0s
embargos declaratorios ao suprimento de omisséo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucédo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a rejeicao
serd inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratéria com o proposito de regjulgamento da causa.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rdl. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

A jurisprudéncia do STJ, no julgamento do REsp 1.210.064/SP, submetido ao
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou o entendimento de que, nos casos
de atropdamento de pedestre em viaférrea, configurar-se-4 a concorréncia de causas quando:
a) a concessionaria de trangporte ferrovi&io descumpre o dever de cercar e fiscdizar os limites
da linha férrea, mormente em locais urbanos e populosos, adotando conduta negligente no
tocante as necessrias praticas de cuidado e vigilanda tendentes a evitar a ocorréncia de
snigros, e b) a vitima adota conduta imprudente, atravessando a linha ferrovidia em locd
Ingpropriado.

Todavia, a regponsabilidede da concessonaia de trangporte ferroviaio
somente é didida pela comprovacéo da culpaexdusivada vitima

Eisa ementa do julgado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
ACIDENTE FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO
STJ. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOS
MOLDES EXIGIDOS PELO RISTJ.

1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferroviaio
configuracse no caso de atropelamento de transeunte na via férrea quando
existente omissdo ou negligéncia do dever de vedacdo fisica das faixas de
dominio da ferrovia com muros e cercas bem como da sndizacd e da
fiscalizacBo dessas medidas garantidoras da seguranca na circulacdo da
populagdo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de servico
publico, no caso de conduta omissva, SO se desenhara quando presentes
estiverem o0s elementos que caracterizam a culpa, a qua se origing na espécie,
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do descumprimento do dever legd dribuido a0 Poder Piblico de impedir a
consumacao do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o Regulamento
dos Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranga nos
servigos ferroviarios (art. 19, inciso 1V), impondo as administragoes ferroviarias o
cumprimento de medidas de seguranca e regularidade do trafego (art. 4° 1) bem
Ccomo, nos termos do ‘inciso 1V do art. 54, a adogéo de "medidas de natureza
técnica, adminigtrativa, de seguranca e educativas destinadas a prevenir
acidentes'. Outrossm, atribuiu-lhes a funcéo de vigilanca, inclusve, quando
necessario, em agdo harmdnica com as autoridades policias (art. 55).

4. Assm, o descumprimento das medidas de seguranca impostas
por le, desde que aferido peo Jizo de piso, a0 qua compete a andise das
gquestbes fatico-probatérias, caracteriza inequivocamente a culpa da
concessionaria de transporte ferroviario e o consequente dever de indenizar.

5. A despeito de Stuacles féticas variadas no tocante ao
descumprimento do dever de seguranca e vigilancia continua das vias férreas, a
responsabilizagdo da concessiondria € uma constante, passivel de ser didida téo
somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os
fins da sistemética prevista no art. 543-C do CPC, citam-se dgumeas situactes: (i)
existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade,
insuscetiveis de impedir a abertura de passagens clandestinas, ainda quando
existente passarela nas imediagdes do locd do sinistro; (i) a prépria inexisténcia
de cercadura ao longo de toda a ferrovig;

(i) a fdta de vigilancia constante e de manutencdo da
incolumidade dos muros destinados a vedacdo do acesso a linha férrea pelos
pedestres; (iv) a auséncia parcia ou totd de snalizacdo adequada a indicar o
perigo representado pelo tréfego das composi gdes.

6. No caso sob exame, a instancia ordinaria, com ampla cognicéo
fético-probatdria, consggnou a culpa exclusva da vitima, a qua encontrava-se
deitada nos trilhos do trem, logo apGs uma curva, momento em que foi avistada
pelo maguinista que, em vao, tentou frear para evitar o Snistro. Insta ressaltar que
a recorrente fundou seu pedido na impericia do maquinista, que foi afastada pelo
Juizo sngular, e na responsabilidade objetiva da concessionéria pela culpa de seu
preposto. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

7. Ademais, o dissidio jurisprudencia ndo foi comprovado nos
moldes exigidos peo RISTJ, o que impede 0 conhecimento do recurso especia
interposto  com fundamento tdo somente na dinea "C' do permissvo
congtituciond.

8. Recurso especial ndo conhecido. Acdrddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1210064/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, DJe 31/08/2012).

Sobre a controvérsa, cumpre transcrever 0 voto condutor do acordéo
objurgado (fl. 915, e-STJ):

A conclusdo da prova técnica € muito clara no sentido de que no
locd ndo existem cancelas para advertir e inibir o trangto de pedestres sobre a
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passagem de nivel, sendo subgtituidas por portéo, o qua anoite € fechado para
limitar 0 acesso de veiculos, mas para pedestres, hicicletas e motos 0 acesso
continua livre (fl. 356). Ouvido, 0 condutor do trem esclareceu que "(...) a cem
metros da passagem de pedestres existe um seméforo para o trem que fica
vermeho quando o trem ir4 cruzar com outro. Este sem&foro ndo esta
relacionado com a permissio para a passagem de pedestre (...)" (fl. 475). A
testemunha Alzira Ribeiro asseverou que "(...) dém do portéo, nd ha nenhum
outro aviso de que o trem ira passar (...)" (fl. 477).

N&o se pode afastar a parcela de culpa imputavel a vitima, que
atravessou a linha férrea em locd onde ha passarela de pedestres, como ja
observado pdo Jizo a quo. Mas é certo que a empresa foi, Sm, negligente ao
ndo prover o loca de seguranca minima para evitar que 0 evento ocorresse,
conforme se depreende da prova produzida. Tais circunstancias apontam para a
correcdo do vaor arbitrado na origem a titulo de indenizaco, ja que, em caso de
morte, ndo fosse a culpa concorrente, o quantum haveria de ser bem maior.

O Tribund de origem, soberano na andise do acervo fético-probatdrio, dexou
claro que houve omisséo da recorrente No que concerne as providéncias inerentes a seguranca
do entorno e dos transeuntes da locaidade, bem como conduiu pela culpa concorrente da
vitimano atropelamento.

Como se V& o0 resultado a que chegou o Tribund locd, acerca da
regponsabilidade do recorrente e da culpa concorrente da vitima, decorreu de convicgéo
formada em face dos dementos féticos exigentes nos autos. Assm, ndo ha como efastar a
SImula7 do STJda hipitese em exame.

Sobre o tama

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 102 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ACIDENTE FERROVIARIO. CULPA
CONCORRENTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRETENDIDA REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
PENSIONAMENTO VITALICIO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 13/10/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de acdo indenizatdria proposta em face da
Ferrovia Centro-Atlantica S/A, ora agravante, objetivando a condenacdo daré ao
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pagamento de indenizacdo por danos moras e estéticos, aém de pensdo,
decorrentes de atropedlamento em linha férrea. O Tribuna de origem condenou a
ré ao pagamento de R$ 20.000,00, a titulo de indenizacdo por dano mord, e R$
20.000,00, por dano estético, e a pensonar a parte autora, até sua sobrevida, pelo
vaor mensa de meo sd&io-minimo.

[11. Interposto Agravo interno com razGes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da deciso agravada - mormente quanto a
incidéncia da Simula 284/STF, aplicada em relacdo a degada violagdo ao art.
1.022 do CPC/2015 -, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face
da SUmula 182 desta Corte.

V. Com efeito, "o entendimento consolidado desta Corte, inclusve
por meio de recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, é no sentido de
gue as prestadoras de servico de transporte ferroviario respondem por omisséo ou
negligéncia quando n&o cumprirem com o dever de seguranca e vigilancia das
linhas férreas, ressalvadas as hipéteses de culpa exclusiva da vitima' (STJ, Agint
no AREsp 1.025.493/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 29/08/2017).

V. No caso, o Tribuna de origem, com base no exame dos
elementos féticos dos autos, consignou que "a situagdo traumatica na qua se viu
submetida a vitima, ndo ocorreu por culpa exclusva dagudla, mas por culpa
também da concession&ria, pois, embora reconheca que tentou ultrapassar a
passagem de nive entre os vagles, ndo havia no loca placas indicativas, alerta
sonoro, tampouco pessoa responsavel pela seguranca. A ré ndo logrou em
demongtrar totalmente fato impeditivo do direito autoral, na forma do art. 333, I,
do CPC, na medida em que os elementos apresentados ndo sdo suficientes a
comprovar a culpa exclusiva da vitima, causa excludente da responsabilidade
objetiva (art. 14, 8 3° e seus incisos do CDC), sendo forgoso reconhecer, ao
menos, uma culpa concorrente”’. A ateracdo de ta entendimento demandaria a
andise do conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

V1. No que tange ao quantum indenizatdrio, "a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica é no sentido de que a revisdo dos vaores fixados a
titulo de danos morais somente é possivel quando exorbitante ou insgnificante, em
flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da proporciondidade, o que
n&o € o caso dos autos. A verificagdo da razoabilidade do quantum indenizatdrio
esbarra no Obice da Simula 7/STJ' (STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016). No
caso, o Tribuna a quo, em vista das circunstancias faticas do caso, fixou em R$
20,000,00 a indenizacdo por danos morais, dém de R$ 20.000,00 por danos
estéticos, observando os principios da proporciondidade e da razoabilidade,
guantum que ndo se mostra excessivo, diante das peculiaridades da causa,
expostas no acordao recorrido.

VII. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "nos casos de
incapacidade permanente, o pagamento de pensdo deve ser vitdicio" (STJ, AgRg
no AREsp 388.448/RJ, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/03/2014). Assm, "no caso em que ndo houve dhito da vitima
mas 9m reducéo permanente da capacidade laborativa, inexiste razéo para limitar
a pensdo a ela devida a data em que completar 65 anos' (STJ, EDcl no REsp
1.269.274/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/03/2013).
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VIII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido.

(Agint no AREsp 1162391/RJ, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 09/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE FERROVIARIO.
CULPA CONCORRENTE. REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ.

1. O entendimento consolidado desta Corte, inclusve por meio de
recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, é no sentido de que as
prestadoras de servico de transporte ferroviario respondem por omissio ou
negligéncia quando n&o cumprirem com o dever de seguranca e vigilancia das
linhas férreas, ressalvadas as hipéteses de culpa exclusiva da vitima. Precedente
de recurso representativo da controversia.

2. Na hipotese, com base na andlise dos e ementos de provas dos
autos, a Corte locad reconheceu que ambas as partes (empresa ferroviaria e
vitima) concorreram para o atropelamento. A reforma do julgado demandaria o
reexame do contexto fético-probatério, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor da Simulan® 7/STJ.

3. A tese veculada nos artigos apontados como violados no
recurso especial ndo foi objeto de debate pelas insténcias ordindrias, sequer de
modo implicito, e embora opostos embargos de declaracdo com a findidade de
sanar omissao porventura existente, ndo foi indicada a contrariedade ao art. 535
do Cddigo de Processo Civil de 1973, mativo pelo qud, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o digposto na Simulan® 211/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1025493/SP, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 29/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE METROVIARIO.
TRILHOS ENERGIZADOS. ELETROCUSSAO. AUSENCIA DE
FISCALIZACAO E SINALIZACAO ADEQUADA. CONDUTA
IMPRUDENTE DA VITIMA. CULPA CONCORRENTE CONFIGURADA.
RECONHECIMENTO DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da orientacdo juriprudencid do Superior Tribuna
de Justica, configura-se a concorréncia de culpas quando o0 concessionario do
servico ferroviario ndo adota as medidas de fiscalizag&o e vigilancia aptas a evitar
a ocorréncia de acidentes e a vitima comete conduta imprudente, colocando em
risco sua propriaincolumidade fisica

2. A Corte de origem, andisando o contexto fético-probatério dos
autos, concluiu que ndo foi comprovada pela recorrente a existéncia de
sndizacdo adequada no trecho em que ocorreu o acidente, uma vez que a Unica
sndizacdo constante das fotografias anexas versa sobre a marcacéo da propria
extensdo da linha de trem, ndo fazendo nenhuma referéncia ao perigo de transitar
pelolocd.
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3. A descongtituicao das premissas adotadas pela Corte de origem
a fim de ser reconhecida a culpa exclusiva da vitima ndo prescinde do exame dos
elementos fético-probatorios dos autos. Incidéncia, no ponto, da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 791.086/RJ, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 20/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE  CIVIL OBJETIVA.  CONCESSIONARIA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. RESPONSABILIDADE PELO ACIDENTE OCORRIDO
NA VIA FERREA. COMPROVADA FALHA NA SEGURANCA DO
SERVICO PRESTADO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica consagra a orientacéo no sentido
da necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial,
ndo sendo suficiente a smples invocacdo da matéria na peticdo de embargos de
declaragdo. N&o tendo o Tribund a quo enfrentado as questOes trazidas com o0s
embargos, cabivel seria a indicagéo, no especia, de ofensa ao artigo 535 do CPC,
0 que ndo providenciou a recorrente. Incidéncia, na espécie, da SUmula 211/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ, no julgamento do REsp 1.210.064/SP,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, pacificou o entendimento de que, nos
casos de atropelamento de pedestres em via férrea, caracteriza-se a culpa nas
situacBes em que a concessionaria de transporte ferroviario deixa de cumprir com
0 dever de cercar e fiscalizar os limites da linha férrea, mormente em locais
urbanos e populosos, adotando conduta negligente no tocante as necessarias
préticas de cuidado e vigilancia tendentes a evitar a ocorréncia de sinidros, e a
vitima, por sua vez, de forma imprudente, atravessa a linha ferroviaria em locdl
ingpropriado.

3. No caso, 0 eg. Tribund de origem concluiu que houve
comprovacdo da faha na seguranca dos servigos prestados pela concessionéria e
que inexiste culpa exclusiva da vitima Nesse contexto, afigura-se inviave a esta
eg. Corte rever td conclusio, pois demandaria 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio, o que atrai 0 6bice da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 724.028/RJ, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2016, D Je 06/04/2016)

Assndese, por fim, que fica prgudicada a andise da divergéncia
jurisprudencid quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pea
dinea"d' do permissvo congtituciona. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN.
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ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
quando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso
especia peladinead' do permissivo congtitucional.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 97198 ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLA(;AO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

(...)

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisprudencid quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especid peladinea"d' do
permissivo condtituciond.

4. Agravo regimenta n&o provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITAC;AO TEMPORAL. REESTRUTURAC}AO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1°F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

()

3. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada foi afastada no exame do recurso especial pela dinea
"d' do permissvo condituciona, tendo em conta a aplicacdo das vedacOes
previstas nos citados verbetes sumulares.

(...)

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Reator: Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0025904-4 REsp 1.728.331/ SP

NUmeros Origem: 00000338720134039999 1275414/0-00 1275414000 1329/03 91277978820098260000
992.09.055490-5 992090554905

PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MRSLOGISTICA S/A
ADVOGADOS . ADRIANA ASTUTO PEREIRA - RJ080696

JESSICA DE CARVALHO SENE SHIMA - SP282327
FELIPE LUIZ BASTOSMUSHA - SP351130
MARIA FERNANDA ULTRAMARI PACIFICO - SP356212

RECORRIDO : ALLIANZ SEGUROS S/A

ADVOGADO : |IARA REGINA WANDEVELD CUNHA - SP121645
RECORRIDO : JOANA MARIA DEJESUSAMARAL
ADVOGADO : VIVOLA ROSSI VIANA - SP186297

INTERES. : MUNICIPIO DE CACHOEIRA PAULISTA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



