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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AGRO PASTORIL CARACOL LTDA
ADVOGADOS : SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679

AGRAVADO

GUILHERME TOSHIHIRO TAKEISHI - SP276388
. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : PLINIOBACK SILVA EOUTRO(S) - SP127161

EMENTA
AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE AUTO
DE INFRACAO. QUEIMA NAO AUTORIZADA DE PALHA DE
CANA-DE-ACUCAR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 ALEGACOES
GENERICAS. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.
1. A parte sustenta que o art. 535 do CPC/1973 foi violado, mas deixa de apontar,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Assm, é
invidvel 0 conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o Gbice da
Simula 284/STF.
2. Quanto a0 mais, a recorrente deixou de indicar, de forma inequivoca, 0s
dispostivos legais supostamente violados pdo acorddo impugnedo, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentacéo recursal, consoante a Simula 284 do
Supremo Tribuna Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia ha sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsa’.
3. E pacifico no STJ que a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles. Indispensével a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgo anditico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito
a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede 0 conhecimento
do Recurso Especid com base na dinea "c' do inciso Il do art. 105 da
Congtituicdo Federal.
4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por

unanimidade,

NEgoOU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Falcéo.”
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Brasilia, 06 de novembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AGRO PASTORIL CARACOL LTDA
ADVOGADOS : SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Interno interposto contra decisio monocrdica (fls 764-768, e-STJ) que néo

conheceu do recurso.

A agravante reitera as razoes de seu recurso. Alega

Data maxima venia, ao contrario do que foi asseverado nar.

decisio monocrética ora atacada, a Agravante nao redizou
apenas alegacdo genérica de contrariedade ao artigo 535, inciso 11, do CPC/73, de
modo que ndo deve inddir, por analogia, a Simulan® 284 do STF.

()

Restou demonstrado no ambito do Recurso Especid interposto
pela Agravante que os vv. acordaos proferidos pelo Egrégio Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo vulneraram o artigo 38 da Lel Federa 12.651/2012, n&o
se tratando de mera afirmacdo genérica de violagdo a digpositivo legd.

(...)

Conforme se depreende do dispositivo legd supramencionado, a
responsabilidade adminidrativa da Agravante é subjetiva, de modo que a
FAZENDA PUBLICA deveria comprovar 0 nexo de causdidade entre a
conduta da Agravante e 0 suposto dano ao meio-ambiente.

()

Diferentemente do que foi consignado na r. decisdo monocrética
ora impugnada, ndo ha necessidade de reexame do conjunto fético-probatdrio por
este Colendo Superior Tribund de Justica, mas apenas a adequada vaoracéo de
fatos incontroversos ja reconhecidos nas insténcias ordinarias.

(...)

Ao contrario daquilo que consta na r. decisdo monocrética ora
agravada, a divergéncia jurisorudencid é inequivoca e foi manifestamente
comprovada no ambito do Recurso Especiad interposto pedla AGROPASTORIL
CARACOL.
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Peateaa reconsderacéo do decisum ou a submissZo do feito a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.10.2018.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmedo.

Conforme condgnado na decisfo agravada, € deficiente a fundamentacéo do
Recurso Especid em que a degada ofensa a0 art. 535 do CPC/1973 s faz sam a
demongtracéo objetiva dos pontos omitidos pelo acdrddo recorrido. Incide a Simula
284/STF, em razéo da deficdénda na fundamentacéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ CONCURSO
PUBLICO. CONCORRENCIA ESPECIAL DE PESSOAS COM
DEFICIENCIA. CONFIGURACAO DA MOLESTIA ACOMETIDA AO
CANDIDATO. ANULACAO DO ATO DE DECLARACAO DE
INAPTIDAO.

VIOLAQAO A NORMATIVOS CONSTITUCIONAIS.
INADEQUACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. PRESTA(;AO JURISDICIONAL
INCOMPLETA. RAZOES  GENERICAS. SUMULA 284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. INAPLICABILIDADE DA LElI DE LICITACOES.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.

1. A aegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/1973 exige do
recorrente a indicacdo de qua o texto legd, as normas juridicas e as teses
recursais ndo foram objeto de andise nem de emissdo de juizo de vaor peo
Tribund da origem, pena de a prdiminar carecer de fundamentacéo pertinente.
Inteligéncia da Simula 284/STF-.

2. Ao Superior Tribund de Justica ndo compete, pela via do
recurso especial, examinar a negativa de vigéncia a norma de indole
congtituciond, ainda que de contetido principiol 6gico.

3. A pretensdo de smples reexame de prova ndo autoriza recurso
especial. Hipbtese da Simula 07/STJ.
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4. O concurso de que trata a Lel 8.666/1993 trata de modaidade
de licitacdo entre quaisquer interessados para escolha de trabalho técnico,
cientifico ou artistico, mediante a indituicdo de prémios ou remuneracdo aos
vencedores, ndo guardando correspondéncia légica com o certame exigido como
condicdo prévia ao ingresso no quadro funciond estatal, razéo por que descabe
aegar, neste Ultimo contexto, violacdo a preceito daguela le. Incidéncia da
Simula 284/STF-.

5. Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especial.

(AREsp 1274672/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2018, D Je 09/05/2018)

O STJ entende ser inviavd 0 Recurso Especid, fundado na dinea "d' do
permissvo condituciond, que néo especifica quais normeas legas foram violadas. Incide, na
espécie, por andogia, 0 principio contido na Simula 284/STF: "E inedmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsa”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL (..) FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. (...)

()

2. N@o se conhece da irresignacéo que ndo indica nas razbes do
apelo nobre qua o digpogtivo de le federal teria Sdo violado. Simula n. 284 do
Supremo Tribund Federd, por andogia.

()

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1149976/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/09/2010).

A gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as dircungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fética e juridica entre ees. Indispensive a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O degespeito a requisitos legas e regimentais (art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
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dinea"c' doindso I11 do art. 105 da Condtituicéo Federal.
Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
APENAS PELA ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMOSTRADO. (...)

1. Cuidase, na origem, de Agravo de Instrumento interposto
por Sivio Alves de Campos nos autos do cumprimento de sentenca que move
contra a Ol SAA., em face da decisdo que determinou a suspensdo do processo.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da gmilitude fético-juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar 0 entendimento legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicgo Federal.

(...)

6. Recurso Especid ndo conhecido. (REsp 1.707.691/RS, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017).

AC}AO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
LANCAMENTO DE DEBITOS E DESCONTOS EM CONTA CORRENTE E
FOLHA DE PAGAMENTO. (..)DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.
MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

(...0

[ - A aegada divergéncia ndo resta comprovada, apontando
somente a  transcricdo de ementas, ndo redizando o cotgo anditico
necessario, Obice referente a interposicéo do recurso especia pela dinea ¢ da
Condtituicdo Federal.

IV - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.307.524/SP,
Rel. Min. Francisco Falco, Segunda Turma, DJe 27.11.2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FOLHA DE
PAGAMENTO. DESCONTO. IMPOSSIBILIDADE.
IMPENHORABILIDADE DO SALARIO. (..) DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

(...)

2. O recurso especia néo pode ser conhecido no tocante a ainea
c do permissvo condituciona. 1sso porque o dissidio jurigorudencid ndo  foi
demongtrado na forma exigida pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e
255, 88 1°e 2° do RISTJ. Com efeito, a parte recorrente ndo procedeu ao
necessario cotgjo anditico entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto
em que os acorddos confrontados, diante da mesma base fética, teriam
adotado a alegada solucdo juridica diversa
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3. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no REsp
1.518.746/MS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 21.11.2016)

Ainda quanto a0 dissidio jurigorudencid, segundo a firme jurigorudéncia
assentada neste Superior Tribund, a interposicdo do Recurso Especid com fundamento na
dinea "c' ndo dispensa a indicacdo do digpostivo de la federd ao qud o Tribund de origem
teria dado interpretac@o divergente daguela firmada por outros tribunais.

O ndo cumprimento de td requisito, como no caso, importa deficdéncia de
fundamentacdo, atraindo também a incidéncia do contido no enunciado 284 da Simula do
Supremo Tribund Federd. Confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.(...) DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAQAO DE DISPOSITIVO
LEGAL COM INTERPRETA(;AO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. (...)

(...)

2. A parte recorrente deixou de indicar os dispositivos legais
supostamente violados pelo v. acérddo impugnado, 0 que caracteriza
deficiéncia na fundamentacao recursal, conforme a SUmula 284 do Supremo
Tribunal Federal, in verbis. "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nado permitir a exata
compreensao da controversia.”

3. Mesmo a interposicao do Recurso Especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional exige a indicacao do dispositivo de lei federal
gue teria sido interpretado de forma divergente pelos julgados
confrontados, consoante entendimento pacificado nesta eg. Corte.

(...)

6. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1698512/PB, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2017, grifel).

PROCESSUAL CIVIL (...) RECURSO ESPECIAL
DEFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO DE LEI QUE SUPOSTAMENTE TENHA SIDO ALVO
DE VIOLACAO OU DE INTERPRETACAO DIVERGENTE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 284/STF. (...)

(...

1. E assente nesta Corte o entendimento de que a interposi¢ao
de Recurso Especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, ndo dispensa a indicacao do dispositivo de lei federal que,
supostamente, tenha sido alvo de violagdo ou ao qual o Tribunal de origem
teria dado interpretacdo divergente daquela firmada por outros Tribunais.
O ndo cumprimento de tal requisito, como no caso, importa deficiéncia de
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fundamentacéo, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

()
(AgRg no AREsp 481.728/RS, Re. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/11/2017, grifei).

Ademas, mesmo que superados tais obices, o Tribund de origem dirimiu a
controvérda com base no contexto fatico-probatorio dos autos, o que invidiliza a revisio do
julgado em Recurso Especid, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Logo, ausente a comprovagdo da necessdade de retificagéo a ser promovida
na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contradase insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0329643-3 REsp 1.721.054 / SP
Ndmeros Origem: 00213714120128260053 213714120128260053
PAUTA: 06/11/2018 JULGADO: 06/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : AGRO PASTORIL CARACOL LTDA
ADVOGADOS : SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679

GUILHERME TOSHIHIRO TAKEISHI - SP276383
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PLINIOBACK SILVA EOUTRO(S) - SP127161

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Revogagdo/Anulagdo de multaambiental

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGRO PASTORIL CARACOL LTDA
ADVOGADOS : SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679
GUILHERME TOSHIHIRO TAKEISHI - SP276388
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PLINIOBACK SILVA E OUTRO(S) - SP127161
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



