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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.412 - RS (2015/0180106-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO AGUIRRE
ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO DE FREITAS GOLGO E OUTRO(S)
CRISTINY MROCZKOSKI ROCHA
AGRAVADO : MADELEX - INDUSTRIAL MADEIREIRA LTDA
ADVOGADOS : IRANI MARIANI E OUTRO(S)
MARCO POLLO GIORDANI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO DE CONTRATO. PRESCRICAO. AUSENCIA DE INTERESSE.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO INFIRMADO. SUMULA 283/STF. INAPLICABILIDADE DO
NOVO CODIGO CIVIL E PERDA DAS ARRAS COMO INDENIZACAO. MATERIAS NAO
PREQUESTIONADAS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. ART. 535 DO CPC. JUiZzO NEGATIVO
DE ADMISSIBILIDADE NAO IMPUGNADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Controvérsia sobre resolucao de contrato de promessa de compra e venda de imével, com
pedido de indenizacdo por perdas e danos, ante a utilizacdo do bem pelo promitente
comprador inadimplente.
2. O Tribunal de origem decidiu a lide a respeito da prescricdo pautado na premissa de que
estaria ausente o interesse recursal do demandado, visto que a sentenga ja a havia acolhido.
A auséncia de impugnacgéao especifica ao referido fundamento atrai a incidéncia da Sumula n.
283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.
3. Descabe conhecer das alegacfes de afronta aos arts. 1.092 a 1.097 do Cddigo Civil de
1916, acerca da inaplicabilidade do novo Diploma Civil, e da tese de que eventual
indenizacdo por perdas e danos ja estaria englobada pelo valor das arras, pois inexistiu
discussdo no ac6rddo da instancia de origem, estando, dessa forma, obstada pelos
enunciados sumulares 282 do Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de
Justica.
4. Apesar de ter sido indicada a negativa de prestacdo jurisdicional no apelo nobre, o
agravante deixou de reiterar a tese no agravo em recurso especial, hdo obstante o juizo
negativo de admissibilidade, circunstancia que impede o conhecimento do recurso, em
atencdo ao comando legal do art. 544, § 4°, |, do CPC.
5. Nego provimento ao agravo regimental.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de novembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.412 - RS (2015/0180106-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Paulo Roberto Aguirre contra
decisdo da minha relatoria que negou provimento ao agravo em recurso especial assim
resumida (e-STJ, fl. 874):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL,
REINTEGRACAO DE POSSE E PERDAS E DANOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIOI}IAL. MATERIA NAO CONHECIDA POR
AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO AGRAVO. ART. 544, § 4°, |, DO
CPC. PRESCRICAO. SUMULA 283/STF. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO CIVIL DE 2002. VALOR DA INDENIZACAO ENGLOBADA
PELAS ARRAS. SUMULA 282/STF E 211/STJ. INADIMPLENCIA DO
COMPRADOR. INVERSAO. SUMULA 7/STJ. PERDA DAS ARRAS.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
Em sua irresignacdo, o agravante sustenta que o0 recurso especial
demonstrou a violagdo a norma federal, tendo sido prequestionadas as matérias insertas
nos arts. 178, § 5°, IV, § 10, VI, 1.092 e 1.094 do Cddigo Civil de 1916, cujo exame nado

exige analise de provas.

Segundo reitera, a questdo a ser resolvida cinge-se a aplicacdo da regra
prescricional a luz do Codigo Civil de 1916. Considera que a indenizacéo, acaso devida,
deve ser restrita a perda das arras, porquanto tal valor foi estabelecido justamente para a
hipétese de descumprimento contratual, na esteira da Sumula 412/STF e do REsp n.
8.651/RS.

Intimada, a parte agravada ofertou impugnacéo, pleiteando manutencéo do
decisum, arguindo, também, a culpa exclusiva do agravante por ndo providenciado a
documentacéo necesséria a obtencéo do financiamento, embora intimado diversas vezes.
(e-STJ, fls. 898-899). Ao final, alega que a pretensao esbarra nos obices das Sumulas 282,

284 e 356 do Supremo Tribunal Federal, e Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.412 - RS (2015/0180106-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
Airresignagdo ndo merece acolhimento.

Como j& relatado na decisdo agravada, o caso em exame cuida de acdo de
resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de imével, com pedido de
indenizacdo pela utilizacdo do bem pelo promitente comprador, ora agravante, que se

tornou inadimplente.

Apos sentenca de parcial procedéncia, apelou o devedor, arguindo, dentre
outros temas, o reconhecimento da prescricdo dos valores anteriores aos cinco anos da

desocupacéo.

Por sua vez, o acorddo do Tribunal de origem decidiu a lide a respeito da
prescricdo pautado na premissa de que estaria ausente o interesse recursal do
demandado, visto que a sentenca ja havia contemplado o tema (e-STJ, fl. 769):

Por outro lado, falta interesse processual ao apelante no que tange
a adequacédo do locaticio a época da inadimpléncia e a exclusdo de
parcelas em razdo da prescricdo, pois a sentenca ja contempla as
guestdes ora suscitadas. Vejamos:

"Condeno os réus a pagarem ao autor, a titulo 'de perdas e
danos, aluguéis a partir de 10/10/1991 até a data da
desocupacdo, segundo valores vigentes 'as respectivas épocas,
gue sera apurado em liquidagdo de sentencga"”.

Relativamente ao pedido de limitacdo temporal de indenizacéo pela
prescri¢do, igualmente, o juiz sentenciante ja teve o cuidado de oficio,
determinar o termo inicial para indenizacéo, a saber, 10/10/1991 até a
efetiva desocupacdo. Apenas, observo que a acdo foi ajuizada em
data de 12/11/1996.

Isso posto, conhecer em parte o apelo, e nesta, negar-lhe
provimento, mantendo higida a sentenca vergastada.

E, ao apreciar os embargos declaratérios, mencionou que inexistia omissao
porque o feito ndo se tratava de cobranca de parcelas ndo pagas, mas de acao
indenizatéria (e-STJ, fl. 786):

Apenas esclareco que se cuida de resolucédo de contrato com pedido
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de indenizacdo (lucros cessantes) que utiliza como fixacdo do
guantum parametro locativos mensais, e, ndo de aluguéis (locativos)
intempestivamente cobrados, pelo que ndo ha qualquer omissao,
contradicdo e obscuridade em relacdo a aplicacdo das regras
prescricionais arguidas pelo embargante. Restou dito no acérdéo,
modo cristalino, que o juiz fixou o termo inicial e final na sentenca para
incidéncia de indenizagao.

Nada obstante, o recorrente limita-se as alegacfes de que o fundo de direito
e as parcelas cobradas estariam prescritas, sem impugnar os fundamentos a respeito da
auséncia de interesse e da natureza da acao indenizatéria, circunstancia que atrai o ébice
da Sumula 283/STF, segundo o qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange

todos eles".

Com efeito, "a falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido justifica a aplicagcdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal" (AgRg no AREsp n. 431.984/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 1°/10/2015, DJe 7/10/2015).

No mesmo sentido (grifo meu):

CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CLAUSULA EXCLUDENTE DA COBERTURA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SFH. ACORDAO FUNDADO NO
CDC. NULIDADE DA CLAUSULA. ART. 51, IV, DO CDC. ESPECIAL
DISTANCIANDO-SE DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. TESE
SUFICIENTE NAO IMPUGNADA. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A aplicacdo do principio do mutualismo e do pacta sunt servanda
ndo autoriza a imposi¢cdo de clausula que configure desvantagem
excessiva em prejuizo do consumidor, condicdo que a lei tipifica como
ilegal, devendo ser declarada sua nulidade (CDC, art. 51, § 1°, IV) [...]
(AgRg no REsp 1334008/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe
26/08/2014).

2. A matéria referente ao art. 206, § 1°, I, "b", do Cédigo Civil nao foi
objeto de discussao no acordao recorrido, apesar da oposi¢do de
embargos de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento,
0 que impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Sumulas
282/STF e 211/STJ).

3. A falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acordédo recorrido bem como as razbes recursais dissociadas
daquilo que ficou decidido pelo Tribunal de origem
demonstram deficiéncia de fundamentacdo do recurso, o que
atrai, por analogia, os Obices das Sumulas n. 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal.
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4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp n. 1.507.662/PB,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/8/2015, DJe 28/8/2015)

Quanto as alegacdes de afronta aos arts. 1.092 a 1.097 do Caodigo Civil de
1916, acerca da inaplicabilidade do novo Diploma Civil e da tese de que eventual
indenizacao por perdas e danos ja estaria englobada pelo valor das arras, pois inexistiu
discussdo no acérdao da instancia de origem, estando, dessa forma, obstada pelos
enunciados sumulares 282 do Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de

Justica.

Com efeito, o prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel contida na prépria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial,

impondo-se como um dos principais pressupostos ao seu conhecimento.

De registrar que, no caso, apesar de ter sido indicada a negativa de
prestacao jurisdicional no apelo nobre, o agravante deixou, também, de reiterar a tese no
agravo em recurso especial, ndo obstante o juizo negativo de admissibilidade (e-STJ, fls.
821-833). E, conforme orientacdo pacifica desta Corte, as razdes do agravo devem
demonstrar o porqué do desacerto da decisédo agravada, em atencdo ao comando legal do

art. 544, § 4°, |, do CPC, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0180106-9 AREsp 750.412 / RS

NUmeros Origem: 01102801420128217000 01510300160580 01605818020038210015 1510300160580
70048036891 70060987450 70062275763 70063064323

EM MESA JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . PAULO ROBERTO AGUIRRE
ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO DE FREITASGOLGOE OUTRO(S)
CRISTINY MROCZKOSKI ROCHA
AGRAVADO : MADELEX - INDUSTRIAL MADEIREIRA LTDA
ADVOGADOS : IRANI MARIANI EOUTRO(S)

MARCO POLLO GIORDANI
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO AGUIRRE

ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO DE FREITAS GOLGO E OUTRO(S)
CRISTINY MROCZKOSKI ROCHA

AGRAVADO : MADELEX - INDUSTRIAL MADEIREIRA LTDA

ADVOGADOS : IRANI MARIANI EOUTRO(S)

MARCO POLLO GIORDANI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



