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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 330.080 - SP (2015/0168338-7)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : ISABELA VELOSO MONREAL - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JEAN CARLOS CARNEIRO MACHADO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/06).
DEDICACAO DO REU A ATIVIDADES CRIMINOSAS. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. REEXAME DE PROVAS. REGIME FECHADO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. NATUREZA DA DROGA. SUBSTITUICAO DE
PENA. IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA ACIMA DE 4 ANOS (ART. 44, 1,
DO CODIGO PENAL - CP). HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessao da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegal.

— A causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/06 ndo foi aplicada no caso concreto em razdo da
dedicacdo do paciente a atividades criminosas, evidenciada sobretudo
pelas circunstancias que circundaram o delito (quantidade de drogas —
3.150 pinos de cocaina, dinheiro e caderno de anotactes apreendidos
com ele), além de registrar condenac¢do por crime da mesma espécie,
embora sem transito em julgado. Para se acolher a tese de que o
paciente ndo se dedica a atividades criminosas, € necessario o reexame
aprofundado das provas, inviavel em sede de habeas corpus.

— O regime fechado foi fixado com base na gravidade
concreta do delito, revelada especialmente pela natureza da droga
apreendida (cocaina), em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual, quanto maior o poder de disseminacao e o efeito deletério
do entorpecente, maior a gravidade da conduta, exigindo uma resposta
mais efetva do Estado, sobretudo por forca do principio da
individualizagdo da pena.

— E incabivel a substituicdo de pena privativa de liberdade
superior a 4 anos por restritivas de direitos, nos termos do art. 44, |, do
Cddigo Penal.

Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 330.080 - SP (2015/0168338-7)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ISABELA VELOSO MONREAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEAN CARLOS CARNEIRO MACHADO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de JEAN CARLOS CARNEIRO MACHADO contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo na Apelacdo n.
0015312-75.2014.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau,
a pena de 5 anos de reclusédo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime tipificado
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06. Interposta apelagéo pela defesa, o Tribunal de
origem negou provimento ao recurso (fls. 45/49).

A impetrante alega auséncia de fundamentacdo idénea na negativa de
aplicacdo da redutora prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/06 e ocorréncia de bis in
idem. Afirma que o paciente é primario e de bons antecedentes, ndo havendo provas de
gue integre organizacdo criminosa ou se dedique a atividades criminosas. Ademais,
aduz que o regime prisional e a ndo conversao da pena por restritiva de direitos foram
fundamentados em dispositivos declarados inconstitucionais.

Requer, assim, a aplicacéo da referida causa de diminuicédo de pena, com
a consequente fixacdo do regime aberto e a substituicdo da reprimenda por medidas
restritivas de direitos.

Liminar indeferida as fls. 53/55.

Informacdes prestadas as fls. 71/82.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 86/92, "pelo né&o
conhecimento do writ, e, caso mantido o entendimento diverso, pela denegacdo da
ordem de habeas corpus".

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 330.080 - SP (2015/0168338-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicio a recurso préprio (HC n.109956, Relator Ministro MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, constate-se a
existéncia de manifesta ilegalidade que impliqgue ofensa a liberdade de locomocéo do
paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Depreende-se dos autos que o paciente foi surpreendido na posse de 150
(cento e cinquenta) pinos com cocaina, R$ 100,00 (cem reais) em dinheiro, um celular
e anotacdes com a divisdo do lucro relativo a venda ilicita. O paciente indicou o local
onde foram encontrados 3.150 (trés mil, cento e cinquenta) pinos de cocaina (fl. 47).

Em primeiro grau, a pena foi fixada nos seguintes termos:

[...] Passo a dosagem da pena. As circunstancias judiciais
Ihe s@o desfavoraveis. Com efeito, o réu ostenta pregressa condenacao
por trafico de drogas (fls. 64) e ao ser beneficiado com medidas
despenalizadoras, usou a liberdade que lhe foi concedida para voltar ao
narcotrafico. Ao ser novamente preso, tinha consigo 150 pinos de crack
e guardava mais 3000 no barraco. Estabele¢co a pena-base em 06 (seis)
anos de recluséo e 600 (seiscentos) dias-multa Por conta da atenuante da
menoridade penal relativa, diminuo sua pena para 05 (cinco) anos e 500
(quinhentos) dias-multa. Nao faz jus a aplicacdo da causa de diminuicao
de pena prevista no § 4°, do art. 33, da Lei n° 11.343/06. Isto porque,
denotou se tratar de individuo envolvido com a organizagdo criminosa
qgue gerenciava o trafico no local, tanto que era o responsavel por 3150
pinos de crack e também da contabilidade do movimento de venda.
Inexistindo outras circunstancias capazes de modificarem a dosimetria da
pena inicialmente estabelecida, torno-a definitiva Isto posto, CONDENO o
réeu JEAN CARLOS CARNEIRO MACHADO,RG/SP 49.053.167, ao
cumprimento de 05 (cinco) anos de reclusdo, além do pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, cada qual no valor unitario minimo, dando-o como
incurso no artigo 33, "caput”, da Lei n° 11.343/06. Tratando-se de crime
hediondo, devera o sentenciado iniciar o cumprimento da pena
privativa de liberdade no regime fechado, observando-se o disposto no
artigo 2° 88 1° e 2° da Lei n° 8.072/90 (com redacdo dada pela Lei n°
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11.464, de 28 de margo de 2007). O réu demonstrou que aufere a
propria subsisténcia da criminalidade (narcotrafico). Cometeu o trafico
de drogas na situacdo de recém egresso do Sistema Prisional.
Logicamente que em liberdade voltara a delinquir, em detrimento da
Sociedade (fls. 31/32)

Por sua vez, o Tribunal a quo negou provimento a apelacéao da defesa:

[...] Destarte, inarredavel a condenacao.

No tocante as penas, em atencado as diretrizes do art. 42
da Lei em comento, as iniciais foram fixadas com o acréscimo de 1/5, 6
anos de reclusdo e 600 dias-muita, sob a irretocéavel justificativa de que
a quantidade de drogas (3.150 pinos com cocaina), a disposicdo do
Apelante, revela a intensidade do comércio ilicito por ele mantido.
Afasta-se, contudo, o mau antecedente considerado - sem qualquer
ingeréncia nas penas porque consubstanciado em condenagdo n&o
definitiva (fls. 64), o que é vedado, nos termos da Sumula n°® 444 do STJ.

Na segunda etapa, considerada a atenuante da
menoridade, as penas retornaram aos minimos legais, porque
corretamente operado o indice de 1/6, tornando-se definitivas em 5 anos de
reclusdo e 500 dias-multa, ndo havendo possibilidade de fixacdo aquém
desse patamar.

[...]

Por dltimo, inviavel a aplicagcdo da causa especial de
diminuicéo pretendida. Como ja assentou o Superior Tribunal de Justica, a
razdo de ser da minorante do art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 é
justamente punir com menos rigor 0 pequeno traficante, ou seja, aquele
individuo que néo faz do trafico de drogas o seu meio de vida; antes,
cometendo um fato isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no
art. 33 da mencionada lei federal (REsp 1341280/MG, Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, DJe 29/09/2014).

A propésito, confira-se o seguinte trecho do voto do Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU sobre o tema: "a mens legis da causa de
diminuicdo de pena seria alcancar os condenados nedfitos na infausta
pratica delituosa,configurada pela pequena quantidade de droga
apreendida, e serem eles possuidores dos requisitos necessarios
estabelecidos no art. 33. 8 4°, da Lei n° 11.343/06" (STJ. HC
202.617/AC,DJe 20/6/2011).

Por isso, para a aplicacdo da benesse em comento séo
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do agente, que
ndo integre organizacdo criminosa e que ndo se dedique a atividades
delituosas.

No caso, além de registrar condenacdo por crime da
mesma espécie, a qual, ainda que ndo seja definitiva, ao ser somada
com as circunstancias que circundaram o delito - quantidade de drogas
e de dinheiro com ele apreendidos -, demonstram claramente que
LEANDRO faz do crime seu meio devida, até porque impossivel alguém
conseguir a enorme quantidade de droga de forma isolada.

A este teor: "Nao ha ilegalidade na negativa de aplicacdo da
causa especial de diminuigé@o prevista no § 4° do artigo 33 da Lei i 1.343/06.
porquanto a quantidade e a natureza da substancia apreendida levaram a
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concluséo de que o paciente se dedica a atividades delituosas, ou seja, néo
se trata de traficante ocasional" (HC 297447/RS, Ministro JORGE MUSSI,
DJe 13/11/2014).

Por fim, a gravidade concreta da conduta perpetrada -
aferivel pela natureza do entorpecente (cocaina), - equiparada a
hedionda recomenda a manutencédo do regime fechado. Além disso, o
montante de pena inviabiliza a substituicdo da corporal por
alternativas.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso (fls.
471/49).

Esta Corte possui 0 entendimento de que h& bis in idem quando a
quantidade e natureza da droga apreendida s&o utilizadas para elevar a pena-base e
também para impedir a aplicacdo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06 no patamar
maximo, 0 que nao é o caso dos autos.

A causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/06 n&o foi aplicada no caso concreto em razdo da dedicacdo do paciente a
atividades criminosas, evidenciada sobretudo pelas circunstancias qua circundaram o
delito (quantidade de drogas, dinheiro e caderno de anotacdes apreendidos com ele),
além de registrar condenacéo por crime da mesma espécie, embora sem transito em
julgado. Trata-se de fundamentacéo idénea, conforme 0s seguintes precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. 4,9 KG
DE COCAINA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. VIOLACAO DO
ART. 59 DO CP. IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTO IDONEO. NATUREZA
E QUANTIDADE DA SUBSTANCIA APREENDIDA. PRECEDENTES DO STJ.
INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO (ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006) NO PATAMAR MAXIMO. IMPROCEDENCIA. ACORDAO A
QUO QUE FIRMOU QUE O RECORRENTE INTEGRA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ILEGALIDADE
NO REGIME INICIAL DE PENA. IMPROCEDENCIA. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, inexiste
ilegalidade na fixacdo da pena-base acima do minimo legal quando
demonstrado o alto grau de reprovabilidade da conduta, decorrente da
expressiva quantidade ou da natureza da substéncia apreendida, nos
termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

2. No tocante ao pleito de incidéncia da causa especial de
diminuicdo da pena (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006), concluiu o
Tribunal a quo que as circunstancias do crime evidenciavam o
envolvimento do acusado com organizagdo criminosa voltada ao trafico
internacional. Inviavel, pois, modificar tal conclusdo sem o
revolvimento de provas (Sumula 7/STJ).

3. Nao ha ilegalidade no regime inicial estabelecido (fechado),
pois a pena-base imposta foi fixada acima do minimo legal em razédo de
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circunstancia judicial negativa, consistente na quantidade e natureza das
drogas apreendidas.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 488.261/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, DJe 11/3/2015).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. TRAFICO DE DROGAS.
() - REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. (1) - QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO LEGAL RELATIVO A NAO DEDICACAO
AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E DE
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL FIXADO. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. RECURSO ESPECIAL
COM FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinéria, fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar a incidéncia
de eventuais causas de aumento ou diminuicdo de pena, bem como a
fracd@o a ser aplicada. Incidéncia do enunciado 7 da Sumula deste STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a quantidade e a variedade de entorpecentes apreendidos em
poder do acusado constitui circunstancia habil a denotar a dedicacao
as atividades criminosas, podendo impedir a aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 a
mingua do preenchimento dos requisitos legais.

3. A auséncia de particularizacdo dos artigos supostamente
violados, inviabiliza a compreensdo da irresignacado recursal, em face da
deficiéncia da fundamentacao do apelo raro. Sumula 284/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 628.686/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 2/3/2015)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. DOSIMETRIA. MINORANTE PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA. NAO APLICACAO JUSTIFICADA. CUMPRIMENTO DA PENA.
REGIME INICIAL MAIS RIGOROSO. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. GRAVIDADE ABSTRATA. § 1° DO ART. 2° DA LEI N.
8.072/90. VEDACAO. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INDIVIDUALIZACAO
DO REGIME.

[..]

2. Pacifico o entendimento desta Corte Superior que a
quantidade e a natureza da droga justificam a ndo aplicacdo da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

3. Em se tratando de réu primario e fixada a pena-base no
minimo legal, é vedada a fixacdo de regime inicial de cumprimento da pena
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mais rigoroso do que o pertinente a pena aplicada, a tanto ndo servindo o
inconstitucional § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90 ou a gravidade abstrata do
delito.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de
oficio, para determinar que o juizo da execuc¢do proceda a individualizacdo
do regime inicial de cumprimento da pena.

(HC 199.932/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 10/2/2015, DJe 23/2/2015)

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente ndo se dedica a
atividades criminosas, é necessario o reexame aprofundado das provas, inviavel em

sede de habeas corpus. Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
QUALIFICACAO DE TESTEMUNHA MANTIDA SOB SIGILO, PERMITIDA
SUA DIVULGACAO APENAS AO ADVOGADO DOS ACUSADOS, JUIZ E
PROMOTOR. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
CONDENAQAO BASEADA EM OUTRAS PROVAS, COLHIDAS SOB O
CRIVO DO CONTRADITORIO. MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART.
33 DA NOVA LEI DE TOXICOS. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA. PENA MAIOR
QUE QUATRO ANOS. HABEAS CORPUS DENEGADO.

[...]

3. Inaplicavel a causa de diminuicao de pena inserta no §
4.° do art. 33 da Lei 11.343/2006 na hip6tese, na medida em que,
conforme consignado pela sentenca condenatéria, mantida pelo
acordao de apelagcdo impugnado, o Paciente ndo preenche os requisitos
legais, tendo em vista se dedicar a atividade criminosa. E, ndo é
possivel, na estreita via do habeas corpus, rever a conclusdo exarada
pela instancia ordinaria, por demandar incabivel reexame do conjunto
fatico-probatdrio. Precedentes.

(...)

5. Habeas corpus denegado (HC 206.142/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 23/4/2013).

O regime inicial fechado foi fixado com base na gravidade concreta do
delito, revelada especialmente pela natureza da droga apreendida (cocaina), em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, qguanto maior o poder
de disseminacéo e o efeito deletério do entorpecente, maior a gravidade da conduta,
exigindo uma resposta mais efetiva do Estado, notadamente por forca do principio da
individualizagdo da pena.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
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ENTORPECENTES. CONDENA(;AO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. TRANSITO EM JULGADO. OCORRENCIA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A REVISAO CRIMINAL.
REGIME MENOS GRAVOSO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE.
CASO CONCRETO. POTENCIAL DE DISSEMINACAO E NATUREZA DA
DROGA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

]

3. E imperioso ter em linha de consideracdo os ditames
norteadores do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, no sentido de que o juiz "na
fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente".

4. Devidamente fundamentada a negativa de
abrandamento do regime inicial de cumprimento de pena, bem como a
negativa de substituicdo da reprimenda corporal por restritiva de
direitos, em razdo do elevado potencial de disseminacdo e da natureza
da droga - 29 porgdes de cocaina (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006), ndo
ha constrangimento ilegal a ser sanado.

5. Habeas corpus n&o conhecido (HC 281377/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
3/12/2013, DJe 13/12/2013).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE REDUCAO DE
PENA. APLICACAO EM PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE 3.
MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL. DIVERSIDADE, NATUREZA E
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE (3 TUBETES DE COCAINA - 0,99 E
18 PEDRAS DE CRACK - 1,79). ADEQUA(;AO DO REGIME FECHADO.
SUBSTITUI(;AO DA SAN(;AO RECLUSIVA POR MEDIDAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS INADEQUADA. UTILIZACAO DE MENOR NA EMPREITADA
CRIMINOSA. 4. ORDEM NAO CONHECIDA. LIMINAR CASSADA.

[..]

2. Para a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do art.
33, § 4° da Lei n° 11.343/2006 é necessario o preenchimento dos
requisitos previstos no referido dispositivo. Hipotese em que, o Tribunal de
origem, embora tenha reconhecido a dedicacdo as praticas criminosas,
concedeu a minorante na fracdo de % (metade). Para afastar eventual
constrangimento ilegal seria indispensavel a incursdo nas premissas faticas
estabelecidas pelas instancias ordinarias, bem como o revolvimento das
provas coligidas na instrucao criminal, providéncia incabivel na estreita via
cognitiva do habeas corpus.

3. No caso em apreco, consoante preceituam os arts. 33,
88 2% e 3°, do Codigo Penal, e 42 da Lei de Toxicos, conquanto a sancgao
imposta seja inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, pelos mesmos
motivos j& expostos (diversidade, natureza e quantidade da droga



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

apreendida), ndo se vislumbra a possibilidade de cumprimento de pena
reclusiva em regime diferente do fechado, tampouco sua substituicéo
por medidas restritivas de direitos. Hipotese em que o acordao proferido
pelo Tribunal a quo destaca a utilizacdo de menor para a empreitada
criminosa.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Liminar cassada (HC
274.467/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 4/11/2013).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEI N. 11.343/2006. FRA(;AO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
QUANTIDADE DE DROGA. REDU(;AO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. EXECUCAO. CRIME PRATICADO NA VIGENCIA DA LEI N.
11.464/2007. REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO QUE SE MOSTRA
DEVIDO. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DIRETAMENTE POR ESTE
SUPERIOR TRIBUNAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o
legislador ndo forneceu especificamente os paradmetros para a fixacdo do
quantum da diminuicdo de pena previsto no 8 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a incidéncia desse
beneficio legal, impbe-se como critério a analise das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cédigo Penal e especialmente o disposto no art. 42
da Lein. 11.343/2006.

2. Mostra-se devida a incidéncia da fragdo de 1/3 de reducéo
de pena, de acordo com o0 previsto nos arts. 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59
do Codigo Penal, tendo em vista a quantidade e a natureza da droga
apreendida em poder do paciente (oito pedras de crack), bem como as
circunstancias em que perpetrado o delito.

[..]

5. Na hipbétese que se apresenta, ndo obstante a
imposicdo de reprimenda inferior a 8 anos de reclusdo, mostra-se
devida a imposi¢cao do regime inicial fechado, nos termos do art. 33, 8
3°, do Cdédigo Penal, tendo em vista a quantidade e a nhatureza da droga
apreendida em poder do paciente - crack -, substancia entorpecente
cuja nocividade é maior do que a de outras drogas, uma vez que dotada
de alto poder viciante.

6. Inviavel a andlise diretamente por este Superior Tribunal da
almejada substituicdo da pena reclusiva por restritiva de direitos, tendo em
vista que essa matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena
de incorrer na vedada supresséao de instancia.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
ordem denegada (HC 187.047/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/3/2012, DJe 9/4/2012).

E, por ultimo, a fixacdo da pena acima de 4 (quatro) anos impede a sua
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substituicdo por medidas restritiva de direitos, nos termos do art. 44, |, do Codigo Penal.
Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 03/11/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ISABELA VELOSO MONREAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JEAN CARLOS CARNEIRO MACHADO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



