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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.552.941 - RS (2015/0164997-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : RENATO ESPINDOLA DE ALBUQUERQUE

AGRAVANTE - INAJA GONCALVESBENTO

AGRAVANTE : MIGUEL MAURICIO ALVESPINTO

ADVOGADO : GIOVANI BORTOLINI E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. ARTIGO 11 DA LEI 8429/92.
VIOLACAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO
SUBJETIVO DO ATO IMPROBO EXPRESSAMENTE RECONHECIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO DAS SANGCOES |IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sdo discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisto do preguestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia da Simulas 211/STJ.

2. E inadmissivel o recurso especia quando o acorddo recorrido assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles (Simula 283/STF).

3. A Corte a quo concuiu expressamente pela presenca do dolo na conduta dos
recorrentes, tendo consignado que "n&o apenas o problema da dispensa da licitacéo
atuou no sentido da convicgdo do dolo, mas principamente o fato de o contratado
ndo estar regularizado para fazer o servigo, e entdo o embargante admitir que um
terceiro, como empresa regularizada, figurasse no pagamento, vale dizer, 'notas
fiscais frias ou 'emprestadas, uma fasidade, sem dlvida incompativd com os
principios bésicos que norteiam a administracdo plblica, especificamente da
mordidade’. A reversdo de td entendimento € tarefa que demandaria,
necessariamente, incursao no acervo fético-probatdrio dos autos o que é vedado ante
0 Obice preconizado na Simula 7 deste Tribundl.

4. No que concerne a apontada violacdo ao art. 12, parégrafo Unico, da Lel 8429/92,
a analise da pretensdo recursal no sentido de que sancdes aplicadas ndo observaram
0s principios da proporciondidade e razoabilidade, com a consequente reversdo do
entendimento manifestado pelo Tribuna de origem, exige o reexame de matéria
fético-probatdria dos autos, 0 que é vedado em sede de recurso especia, nos termos
da SUmula 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
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dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0164997-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.552.941 /RS

Numeros Origem: 00391655920148217000 0085200001 01049213820078210023 01656795720148217000
02310700104922 03852368020138217000 04417777020128217000 2310700104922
4202283320148217000 4202283320149217000 70051351831 700513551831
70056606098 70058466020 70059731166 70062276654

PAUTA: 05/11/2015 JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : RENATO ESPINDOLA DE ALBUQUERQUE
RECORRENTE : INAJA GONCALVESBENTO
RECORRENTE : MIGUEL MAURICIO ALVESPINTO
ADVOGADO : GIOVANI BORTOLINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RENATO ESPINDOLA DE ALBUQUERQUE

AGRAVANTE : INAJA GONCALVESBENTO

AGRAVANTE : MIGUEL MAURICIO ALVESPINTO

ADVOGADO : GIOVANI BORTOLINI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.552.941 - RS (2015/0164997-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: RENATO ESPINDOLA DE ALBUQUERQUE

: INAJA GONCALVESBENTO

: MIGUEL MAURICIO ALVESPINTO

: GIOVANI BORTOLINI E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por Renato Espindola de Albuquerque e

Outros em face de decisdo monocrética sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
ARTIGO 11 DA LEl 8429/92. VIOLACAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO IMPROBO
EXPRESSAMENTE RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME
DE MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Os agravantes sustentam, em sintese, que: a) a matéria recursal € exclusivamente de

direito, ndo havendo falar na incidéncia da Simula 7/STJ; b) os fundamentos contidos no acérdéo

recorrido envolvendo a quest&o das notas fiscais foram devidamente impugnados nas razdes do

recurso especia, tendo em vida que ndo pleiteiam a revisdo desta questdo pontua por ser

incontroversa; ¢) o entendimento de que a reapreciacdo das penas impostas pelo acordao

recorrido néo podera ocorrer por forca da Simula 07/STJ ndo pode ser mantido em decorréncia

da ilegdidade das penas aplicadas, por serem manifestamente desproporcionais e desarrazoadas

para 0 caso em concreto; d) € possivel verificar que o0 argumento de auséncia de manifestacéo

por parte do Tribund de origem ndo se sustenta, pois o acordao recorrido taxou o fato em tela

como ilegd, 0 que o fez negando vigéncia ao artigo 24, inciso |1, da Le 8.666/93. No mais, reitera

0s argumentos aduzidos nas razdes do recurso especidl.
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o0 julgamento colegiado da

controvérsia

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.552.941 - RS (2015/0164997-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.  INEXISTENCIA. FUNDAMENTO  AUTONOMO  NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. ARTIGO 11 DA LEI 8429/92. VIOLACAO
A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO
IMPROBO EXPRESSAMENTE RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DAS SANCOES
IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ.
1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, € imprescindive que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia da Simulas 211/STJ.
2. E inadmissivel o recurso especia quando o acorddo recorrido assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles (Simula 283/STF).
3. A Corte a quo conduiu expressamente pela presenca do dolo na conduta dos
recorrentes, tendo consignado que "n&o apenas o problema da dispensa da licitacéo
atuou no sentido da convicgdo do dolo, mas principamente o fato de o contratado
ndo estar regularizado para fazer o servico, e entédo o embargante admitir que um
terceiro, como empresa regularizada, figurasse no pagamento, vale dizer, 'notas
fiscais frias ou 'emprestadas, uma fasidade, sem divida incompativd com os
principios bésicos que norteiam a administracdo pulblica, especificamente da
mordidade’. A reversio de td entendimento é tarefa que demandaria,
necessariamente, incursdo no acervo fético-probatdrio dos autos o que é vedado ante
0 Obice preconizado na Simula 7 deste Tribundl.
4. No que concerne & apontada violagdo ao art. 12, parégrafo Unico, da Lei 8429/92,
a andlise da pretensdo recursal no sentido de que sancdes aplicadas ndo observaram
0s principios da proporciondidade e razoabilidade, com a consequente reversdo do
entendimento manifestado pelo Tribunal de origem, exige o reexame de matéia
fético-probatoria dos autos, 0 que € vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Simula7/STJ.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A pretensdo recursal néo merece acolhimento.

Como bem pontuado no decisum monocratico, no que diz respeito a indicada
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contrariedade aos arts. 24, 11 e 26 da Le 8666/93, nota-se, pela leitura dos autos, que ndo houve
apreciacdo pelo Tribuna de origem sobre a incidéncia dos dispostivos de referéncia, 0 que
impossihilita o julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de pregquestionamento, nos
termos da SUmula 211/STJ.

Efetivamente, para a configuracéo do questionamento prévio, ndo € necess&rio que hgja
mencdo expressa dos dispogtivos infracondtitucionais tidos como violados. Todavia, €
imprescindivdl que no aresto recorrido a questdo tenha sSdo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisto do prequestionamento,

indigpensavel para 0 conhecimento do recurso.
Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste Tribuna Superior:

PROCESSO  CIVIL. PRECLUSAO  CONSUMATIVA. INOVACAO
INDESEJAVEL. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 211 DA
SUMULA DO STJE 282 E 356, AMBOS DO STF.

1. Em raz&o da preclusdo consumativa, ndo pode a parte inovar sua tese recursal
em agravo regimental, quando a matéria ndo foi impugnada oportunamente.

2. Com olhos voltados a0 Principio tempus regit actum, o STJ considera
ingplicavel, nas relacbes juridicas derivadas do ingtituto da compensacdo de
tributos declarados inconstitucionais, aincidéncia de legidacdo superveniente.

3. A auséncia de debate, na origem, acerca da matéria vertida na insurgéncia
recursal, implica, in casu, a incidéncia dos enunciados 211 da Simula do STJ e
282 e 356, ambos do STF.

4. A agravante ndo cotgjou argumentos capazes de infirmar os fundamentos do
decisum agravado, raz80 que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimental. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.101.616/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 27/5/2009)

Em relaco a suposta violagdo do art. 11 da Lei 8429/92, sob a tese de que inexidtiu

atuagdo dolosa por parte dos recorrentes, manifestou-se a Corte de origem (e-STJ fls. 849/851):

O réu Renato, quando Superintendente da Autarquia Municipal Banedrio Cassino,
desgando redlizar obras, contratou - sem licitagdo e sem procedimento
adminigtrativo justificando a dispensa - o réu Migud Mauricio Alves Pinto, o qual,
ndo estando regularizado para exercer a aividade, apresentou, para fins de
receber o pagamento, notas fiscais em nome do réu Ing& Gongalves Bento. Quer
dizer, notas fiscais "frias' ou "emprestadas', uma falsidade, sem dulvida
incompativel com os principios bésicos que nortelam a administracdo publica,
especificamente da moralidade (CF, art. 37, caput).

Nessas circunstancias, ndo ha faar em auséncia de dolo de quem quer que sga,
inclusve do Superintendente que, conforme se colhe do depoimento da
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funcionaria Marizete Cavacante, sdientado na sentenca (fl. 640v.), Renato
costumava "dar prioridade para as pessoas que moravam no Balneario".

[..]

3. O dolo estéa caracterizado pela prépria estruturacéo do conluio entre os
trés réus. Miguel apresentando notas fiscais de terceiro, Inaja servindo-se
ao "empréstimo" das notas e Renato, Superintendente da Autarquia
Municipal, admitindo a falsidade, além de dispensar ilegalmente a licitacéo
e realizar as obras por preferéncia de morador no Balneario.

Congtou, ainda, do acérddo que julgou os embargos de declaracdo opostos pelos
recorrentes (e-STJ fl. 833/884):

2.1 - Quanto ao dolo (fls. 743-4, itens 10 a 13). Respeitosa vénia, 0 embargante
esta vendo a arvore e ignorando a floresta que existe ao seu redor, isto é, quer
descaracterizar o dolo por um de seus elementos, e desconhecer os demais que,
individua ou coletivamente, o afirmam.

Basta ler a fl. 725 para constatar que nao apenas o problema da dispensa da
licitacdo atuou no sentido da conviccdo do dolo, mas principalmente o fato
de o contratado ndo estar regularizado para fazer o servico, e entédo o
embar gante admitir que um terceiro, com empresa regularizada, figurasse
no pagamento, vale dizer, " notas fiscais "frias' ou "emprestadas’, uma
falsidade, sem duvida incompativel com os principios basicos que norteiam
a administracdo publica, especificamente da moralidade (CF, art. 37,
caput)."

Portanto, mesmo que se exclua a questao da licitagdo, ha outros elementos -
alids, bem mais graves - caracterizadores da conduta dolosa, isto &, do
conluio referido no item relativo ao sancionamento (fls. 725v.-6, item 3).

2.2 - Quanto a0 nexo de causdidade (fls. 744, item 14). O embargante, em
esséncia repete a mesma questdo anterior, dizendo que a responsabilidade "para
conduzir processos de compras' ndo € do Superintendente da Autarquia.

Primeiro, o caso ndo versou arespeito de compras.

Segundo, a prova testemunhal, referida no Acérddo e transcrita na Sentenca
revelou as preferéncias pessoais do embargante, de sorte que, desta vez - cum
grano salis - a culpa néo é do mordomo.

2.3 - Quanto as notas fiscais falsas (fls. 744-5, itens 15 a 17). O arrazoado €
indtil, pois em momento algum foi dito que as notas fiscais eram
materialmente falsas, como quer fazer crer o embargante, deturpando o
Acorddo. O que foi dito e reiterado, que o procedimento foi uma falsidade.

E se se quiser falar em notas fiscais falsas, ndo ha duvida de que
ideologicamente o foram, pois acobertaram uma irregularidade:
formalmente pagamento a um (Inajd Goncalves Bento), quando na
realidade a obra foi realizada por outro (Mauricio Alves Pinto).

Entretanto, apesar das alegagdes dos recorrentes, ndo houve impugnacéo dos referidos
fundamentos (destacados na transcricéo), os quais devem ser considerados aptos, por S S0, para

manter o julgado impugnado, o que atrai a incidéncia da Simula 283/STF: "E inadmissivel o

recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
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suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”

Além disso, verifica-se que Corte a quo concluiu pela presenca do dolo na conduta dos
recorrentes, tendo consignado que "o dolo esta caracterizado pela propria estruturacdo do
conluio entre os trés réus'. A reversdo de td entendimento é tarefa que demandaria,
necessariamente, incursdo no acervo fético-probatério dos autos o que é vedado ante o Gbice
preconizado na Simula 7 deste Tribuna. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 515 E 535
DO CPC. SUMULA Ne 284 DO STF. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO E DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA N°
7/STJ.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 515 e 535 do CPC, verificase que a parte
agravante deixou de demonstrar no que consistiu a contrariedade, atraindo, por
analogia, aincidéncia da Simula n® 284 do Supremo Tribuna Federal.

O recurso especial se origina de agdo civil publica na qua se apura ato de
improbidade administrativa quando o recorrente exerceu o cargo de Prefeito com
fulcro nos arts. 9°, 10 e 11 da Le n° 8.429/92.

Esta Corte entende que para que sgja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu
Ccomo incurso nas previsdes da Le de Improbidade Administrativa, é necessaria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos 9 e 11 e, a0 menos, pda culpa, nas hipoteses do artigo 10.
(AgRg no REsp 1.419.268, SP, Relator o Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 14.04.2014).

As instancias ordinérias entenderam pea configuracdo do elemento subjetivo e
pelo enriquecimento ilicito do agente ao praticar as condutas que resultaram um
déficit orcamentario significativo no ano de 2004.

A revisdo de matéria fética para o fim de investigar a auséncia do elemento
subjetivo da conduta, bem como o enriquecimento ilicito do recorrente, ndo é
possivel no ambito do recurso especial, ante o 6bice contido na Simula n® 7 do
STJ. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 473.878/SP, 12 Turma, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza
Federa convocada do TRF 42 Regido), DJe 09/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. LESAO AO
PATRIMONIO PUBLICO. CULPA. SUMULA 83/STJ. ANALISE DOS
ELEMENTOS CARACTERIZADORES DO ATO DE IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o viola o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, 0 acérddo que adotou, para a resolugdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A configurac8o dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da
Le de Improbidade Administrativa (atos de improbidade administrativa que
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causam prejuizo ao erario), aluz da atua jurisprudéncia do STJ, exige a presenca
do efetivo dano ao er&rio (critério objetivo) e, a0 menos, culpa, 0 mesmo nao
ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 9° e 11 da mesma Le (enriquecimento
ilicito e atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da
administracdo publica), os quais se prendem ao elemento volitivo do agente
(critério subjetivo), exigindo-se o dolo.

3. Rever as conclusdes do Tribunal de origem sobre a existéncia de dolo na
conduta do agente, bem como o0s elementos que ensgaram 0s atos de
improbidade implica o reexame dos elementos fético-probatdrios, o que ndo €
possivel pelaviadeita (Simula 7/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 374.913/BA, 22 Turma, Rd. Ministro Og Fernandes, DJe
11/04/2014)

Acerca da adegada ofensa a0 art. 12, paragrafo Unico, da Le 8429/92, a andise da
pretensdo recursal, no sentido de rediscutir a razoabilidade ou proporciondidade das sangdes
gplicadas, com a consequente reversdo do entendimento exposto pela Corte a quo, exigiria,
necessariamente, 0 reexame de matéria fético-probatdria, 0 que é vedado em sede de recurso

especial, nos termos da Simula 7/STJ.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVIDOR PUBLICO.
MUNICIPIO DE ERECHIM. AQUISICAO DE IMOVEIS PELA PREFEITURA
MUNICIPAL. EXPROPRIAQAO AMIGAVEL. APROPRIAQAO ILEGAL DE
PARTE DO VALOR POR SERVIDOR PUBLICO E TERCEIRO. INCIDENCIA
DOS ARTS. 1° E 3° DA LEI 8.429/92. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.
2. Os arts. 1°e 3°da Lea 8.429/92 sdo expressos ao prever a responsabilizacdo de
todos, agentes publicos ou ndo, que induzam ou concorram para a préatica do ato
de improbidade ou dele se beneficiem sob qualquer forma, direta ou indireta

3. Diante do 6bice da Simula 7/STJ, a verificagdo da proporcionalidade e da
razoabilidade da sancdo aplicada pelo Tribunal de origem ndo pode ser feita em
recurso especial.
4. N&o havendo violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
modificar o quantitativo da sangdo aplicada pela insténcia de origem, no caso
concreto, ensgja reapreciagdo dos fatos e provas, obstado nesta instancia especial
(Simula 7/STJ).
5. Recursos especiais conhecidos em parte e ndo providos.
(REsp 1203149/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 7.2.2014)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PENALIDADES.
CUMULAGAO. POSSIBILIDADE. ART. 12 DA LEl N. 8.429/92, COM
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REDA(;AO DADA PELA LEI N. 12.120/2009. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental em obediéncia aos
principios da economia processual e da fungibilidade.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, cadainciso do art. 12 da Le 8.429/1992
traz uma plurdidade de sancbes, que podem ser aplicadas cumulativamente,
cabendo ao magistrado a sua dosimetria, como bem assegura o seu paragrafo
anico.

3. Hip6tese em que as pendidades foram aplicadas de forma razoavd e
proporcional a0 ato praticado ndo merecendo reforma o acorddo recorrido.
Ademais, modificar o posicionamento adotado pela insténcia ordinaria envolve o
reexame de provas, 0 que é inviavel em recurso especial, ante o ébice da Simula
7/STJ.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, mas improvido.

(EDcl no AREsp 360.707/PR, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
16.12.2013)

Ante 0 exposto, 0 agravo regimenta ndo deve ser provido.

E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RENATO ESPINDOLA DE ALBUQUERQUE

AGRAVANTE : INAJA GONCALVESBENTO

AGRAVANTE : MIGUEL MAURICIO ALVESPINTO

ADVOGADO : GIOVANI BORTOLINI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



