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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 727.484 - SP (2015/0140334-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FREFER OCCHIALINI AGROPECUARIA LTDA - EPP
ADVOGADOS : MARCIO HENRIQUE DE SOUZA BADRA

MARIANA PREDOLIN CARDOSO RIBEIRO
RUBENS DECOUSSAU TILKIAN

AGRAVADO : BOVIPLAN CONSULTORIA AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS . LUCIA BARBOSA FRANCA E OUTRO(S)
ROBERTO PEREIRA GONCALVES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESPESAS PROCESSUAIS. ART. 20, § 2°, DO CPC. 1. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. 2. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NOVA ANALISE DA SITUACAO FATICA. NAO CONHECIMENTO. 4.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O Tribunal de origem, por ocasido do julgamento do recurso, examinou as questdes
alegadas, embora de forma contraria & pretensdo da recorrente, ndo existindo omisséao.
Ademais, ndo é possivel sua interposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, pois ndo sdo cabiveis para novo julgamento da
matéria.
2. N&o é possivel alterar a conclusédo assentada pelo Tribunal local com base no exame das
provas nos autos, ante o 6bice do enunciado n. 7 da Simula do STJ.
3. O Tribunal de Justica, soberano na analise do acervo fatico-probatério dos autos,
reconheceu que as verbas indicadas representam despesas processuais passiveis de
reembolso e que foram devidamente comprovadas. Assim, atacar a referida concluséo e
dissentir dessa decisdo, nao é possivel neste caso, pois seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que € obstado em recurso especial.
4. Se o Tribunal local concluiu a causa com base no conjunto fatico-probatério, impossivel se
torna o confronto entre o paradigma e o acérdao recorrido, uma vez que a comprovacao do
alegado dissenso reclama consideracdo sobre a situacéo fatica propria de cada julgamento,
0 que néo é possivel de ser feito nesta via excepcional, por forgca da Sumula 7 desta Corte.
5. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de novembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 727.484 - SP (2015/0140334-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo de minha relatoria
gue negou provimento ao agravo em recurso especial, sob o fundamento de de que ndo ha

ofensa ao art. 535 do CPC e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Em suas razdes, a agravante sustenta omissao no julgamento do acorddo

recorrido, sob a seguinte fundamentagéo (e-STJ, fl. 442):

Conforme consta na fundamentacdo do vergastado decisum, a
Agravante “insurge-se contra a inclusdo de outras despesas que
entende ndo se relacionarem diretamente com 0 processo, quais
sejam: dispéndios com locomocdo de advogado e assistentes
técnicos, pedagios, locacdo de veiculos, extracdo de cépias e envio
de fac-simile”.

Ocorre que o Tribunal local ignorou a situacdo fatico-probatdria dos
autos e permitiu a cobranca de valores dispendidos pela patrona da
Agravada sob a equivocada premissa de que estes seriam pertinentes
a pratica de atos processuais, quando, em verdade, representam
verdadeiro pedido de reembolso de diligéncias, cuja indenizacédo néo
estéa prevista na legislagéo processual vigente.

Ademais, houve omissédo em relacdo a principal tese da Agravante, no
sentido de que a indenizacdo por viagem somente é cabivel quando
houver deslocamento de testemunhas, e ndo em relagéo a locomogéao
do advogado e de assistentes técnicos, consoante interpretacdo
conjunta do art. 20, §2°, com o art. 419, ambos do CPC.

Quanto ao mais, alega que a matéria ndo demanda a analise das provas dos
autos, mas sim, a ofensa ao art. 20, § 2° e 419 do CPC, pois nem todas as despesas

elencadas estéo relacionadas ao ato processual.

Assim, pleiteia a reforma da decisdo para que seja julgado provido o recurso

especial.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Da leitura das razdes recursais, constata-se que a parte ora recorrente nao

trouxe nenhuma argumentacao capaz de modificar a conclusao da deciséo agravada.

Isso porque, de fato, ndo ha a alegada ofensa ao art. 535 do CPC.

A recorrente sustentou omissao no acoérdao recorrido, sob o fundamento de
o Tribunal local n&o ter se manifestado quanto ao fato de que alguns atos elencados ndo

se enguadrariam no conceito de despesa processual.

Nos embargos de declaragdo o Tribunal esclareceu que a matéria foi

devidamente enfrentada no acorddo embargado (e-STJ, fl. 365):

Note-se que o v. Acordao consignou claramente o entendimento desta
Turma Julgador ano sentido de gque o ressarcimento das despesas
com diligéncias realizadas pela advogada da parte vencedora para o
acompanhamento processual em outras comarcas, desde que
efetivamente comprovadas, encontra fundamento no art. 20, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.

Com efeito, o Tribunal de origem, por ocasido do julgamento do recurso,
examinou essas questdes, embora de forma contraria a pretensdo da recorrente, ndo

existindo omissao.

Ademais, ndo é possivel sua interposicao para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, pois ndo sdo cabiveis para novo

julgamento da matéria.
Sob esse enfoque, assim é o entendimento desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO CONFLITO
DE COMPETENCIA. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DO  JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.  NAO
CONFIGURACAO DAS HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535),
sendo inadmissivel a sua interposicdo para rediscutir questdes
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tratadas e devidamente fundamentadas no acérddo embargado, ja
gue ndo sao cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Em razao das peculiaridades do caso concreto, adotou-se solugéo
diversa da preconizada pela Sumula 383/STJ, segundo a qual: "A
competéncia para processar e julgar as acdes conexas de interesse
de menor é, em principio, do foro do domicilio do detentor de sua
guarda." 3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no CC 128.698/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 11/03/2015, DJe 09/04/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CONDENATORIA - UTILIZACAO
INDEVIDA DE IMAGEM PARA FINS COMERCIAIS/PUBLICITARIOS -
DECISAO UNIPESSOAL CONHECENDO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

1. Nao se verifica a alegada violacdo ao art. 535 do CPC, na medida
em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que |lhe foram submetidas, malgrado nado ter acolhido os
argumentos suscitados pelo recorrente.

2. Nao se pode reputar de extra petita a decisdo que interpreta de
forma ampla o pedido formulado pelas partes, pois o pedido € o que
se pretende com a instauracdo da demanda e se extrai da
interpretacdo logico-sistematica da petigcéo inicial. Precedentes.

3. Nos termos do enunciado da sumula 403/STJ, independe de prova
do prejuizo a indenizagéo pela publicacdo ndo autorizada de imagem
de pessoa com fins econémicos ou comerciais.

4. Quanto ao pleito de reducdo do quantum indenizatorio, observa-se
gue o apelo extremo esbarra em Obice formal intransponivel,
consistente na auséncia de indicagdo precisa dos dispositivos legais
tidos por violados. Aplicacdo, por analogia, da Sumula 284/STF.

5. No caso em tela, consoante dispds o aco6rddo recorrido, o
fundamento da pretensdo condenatdéria foi o uso indevido de imagem,
para fins comerciais, ndo tendo decorrido de inadimplemento
contratual. Desse modo, tratando-se de responsabilidade
extracontratual, os juros de mora devem fluir a partir do evento
danoso, nos termos da Sumula 54/STJ.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1415130/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 14/02/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO RECEBIDOS
COMO AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCURAQAO
E/OU SUBSTABELECIMENTO. DESNECESSIDADE DE
AUTENTICACAO DE COPIAS. CRITERIO DE CALCULO DO VALOR
PATRIMONIAL DAS ACOES. BALANCETE MENSAL. SUMULA 371/STJ.
OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO  JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. "E desnecessaria a autenticacdo de coOpia de procuracdo e de
substabelecimento, pois presumem-se verdadeiros os documentos
juntados aos autos, quando a falsidade ndo foi arglida
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oportunamente pela parte contraria." (AgRg no REsp 1.069.614/MS,
Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI) 2. Os embargos de declaracdo
tém como objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade,
contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua
interposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis para
provocar novo julgamento da lide.

3. A eg. Segunda Secao desta Corte, a partir do julgamento do REsp
975.834/RS, de relatoria do e. Ministro Hélio Quaglia Barbosa (DJ de
26 de novembro de 2007), firmou orientacdo de que o contratante tem
direito a receber a quantidade de a¢des correspondente ao seu valor
patrimonial na data da contratagdo, apurado mediante balancete do
més do primeiro ou Unico pagamento. Em se tratando de ac¢les
decorrentes da dobra acionéria, deve ser aplicado o mesmo critério,
consubstanciado no balancete mensal (Sumula 371/STJ).

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1030257/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 03/09/2012)

Por fim, ao contrario do que afirma a agravante, a analise das razfes
apresentadas demandaria o reexame das circunstancias faticas da causa, o que € vedado

em recurso especial, ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Isso porque o Tribunal de Justica, soberano na analise do acervo
fatico-probatério dos autos, reconheceu que as verbas indicadas representam despesas
processuais passiveis de reembolso e que foram devidamente comprovadas, assim
fundamentando (e-STJ, fl. 332):

Veja-se, in casu, que a agravada incluiu, no valor devido pela
agravante, as despesas processuais, representadas pelas quantias
gue desembolsou com os custos dos atos processuais, além de
extracdo de copias, diligéncias realizadas por sua advogada para o
acompanhamento processual em outras comarcas (deslocamento
para oitiva de testemunhas arroladas tanto pela agravante como pela
agravada e para realizacdo de pericia) e viagens de seus assistentes
técnicos que acompanharam a pericia.

Com efeito, o ressarcimento das despesas acima elencadas, desde
gue efetivamente comprovadas, encontra fundamento no citado artigo
20, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.

Desse modo, atacar a referida concluséo e dissentir dessa deciséo, nao é
possivel neste caso, pois seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos

autos, o gue é obstado em recurso especial.

Assim, quanto ao dissidio jurisprudencial, tendo o Tribunal local concluido
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com base no conjunto fatico-probatorio, impossivel se torna o confronto entre o paradigma
e 0 acérdao recorrido, uma vez que a comprovacdo do alegado dissenso reclama
consideracdo sobre a situacao fatica propria de cada julgamento, o que nédo € possivel de

ser feito nesta via excepcional, por forca da Sumula 7 desta Corte.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0140334-9 AREsp 727.484 | SP
NUmero Origem: 20706712920148260000
EM MESA JULGADO: 10/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FREFER OCCHIALINI AGROPECUARIA LTDA - EPP
ADVOGADOS : RUBENSDECOUSSAU TILKIAN

MARCIO HENRIQUE DE SOUZA BADRA

MARIANA PREDOLIN CARDOSO RIBEIRO
AGRAVADO . BOVIPLAN CONSULTORIA AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : LUCIA BARBOSA FRANCA EOUTRO(S)

ROBERTO PEREIRA GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FREFER OCCHIALINI AGROPECUARIA LTDA - EPP
ADVOGADOS : RUBENS DECOUSSAU TILKIAN

MARCIO HENRIQUE DE SOUZA BADRA

MARIANA PREDOLIN CARDOSO RIBEIRO
AGRAVADO . BOVIPLAN CONSULTORIA AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : LUCIA BARBOSA FRANCA EOUTRO(S)

ROBERTO PEREIRA GONCALVES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



