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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 488.188 - SP
(2014/0191588-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
EMBARGANTE : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMBARGADO : FEDERACAO BRASILEIRA DAS REDES ASSOCIATIVISTAS DE
FARMACIAS
ADVOGADO . PAULA CRISTINA ACIRON LOUREIRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO PROFERIDA EM
ANTECIPACAO DE TUTELA INCIDENTAL. SUPERVENIENTE
PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE OBJETO.

1. Ha dois critérios para solucionar o impasse relativo a ocorréncia de
esvaziamento do contetdo do recurso de agravo de instrumento, em
virtude da superveniéncia da sentenca de mérito, quais sejam: a) o da
cognigdo, segundo o qual o conhecimento exauriente da sentenca
absorve a cognicdo sumaria da interlocutoria, havendo perda de objeto do
agravo; e b) o da hierarquia, que pressupde a prevaléncia da decisédo de
segundo grau sobre a singular, quando entédo o julgamento do agravo se
impde.

2. Contudo, o juizo acerca do destino conferido ao agravo apés a
prolatacdo da sentenca ndo pode ser engendrado a partir da escolha
isolada e simplista de um dos referidos critérios, fazendo-se mister o
cotejo com a situagdo fatica e processual dos autos, haja vista que a
pluralidade de conteddos que pode assumir a decisdo impugnada, além
de ensejar consequéncias processuais e materiais diversas, pode
apresentar prejudicialidade em relacdo ao exame do mérito.

3. A pedra angular que pde termo a questdo € a averiguagao da realidade
fatica e 0 momento processual em que se encontra o feito, de modo a
sempre perquirir acerca de eventual e remanescente interesse e utilidade
no julgamento do recurso.

4. Ademais, na especifica hipotese de deferimento ou indeferimento da
antecipacao de tutela, a prolatacdo de sentenca meritoria implica a perda
de objeto do agravo de instrumento por auséncia superveniente de
interesse recursal, uma vez que: a) a sentenca de procedéncia do pedido
- que substitui a decisdo deferitéria da tutela de urgéncia - torna-se
plenamente eficaz ante o recebimento da apelacdo tdo somente no efeito
devolutivo, permitindo desde logo a execucao proviséria do julgado (art.
520, VI, do Cadigo de Processo Civil); b) a sentenca de improcedéncia do
pedido tem o condéo de revogar a decisdo concessiva da antecipacao,
ante a existéncia de evidente antinomia entre elas.

5. Embargos de divergéncia nao providos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da CORTE ESPECIAL
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento aos embargos de divergéncia, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Raul
Araujo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro
Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 488.188 - SP

(2014/0191588-2)
EMBARGANTE
REPR. POR
EMBARGADO

ADVOGADO

: ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

: FEDERACAO BRASILEIRA DAS REDES ASSOCIATIVISTAS DE
FARMACIAS

. PAULA CRISTINA ACIRON LOUREIRO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Sdo embargos de divergéncia interpostos por Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria - Anvisa em face de acérdao proferido pela Segunda Turma desta Corte, da relatoria
do Ministro Herman Benjamin, assim ementado (fls. 550-551):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM CONTRA O DEFERIMENTO DE
TUTELA ANTECIPADA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PREJUDICIALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Fica prejudicado, ante a perda de objeto, o Recurso Especial interposto
contra acorddo que examinou Agravo de Instrumento contra decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, quando se verifica a
prolacdo de sentenca de mérito nos casos em que o objeto do apelo
extremo limita-se a discussdo acerca do preenchimento dos requisitos
previstos no art. 273 do CPC. No mesmo sentido: AgRg no AREsp
98.370/R0O, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
20.6.2012; AgRg no Ag 1.301.908/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 16.2.2011; EDcl no AgRg no Ag 1.228.419/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17.11.2010; REsp
1.288.477/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18.12.2013; REsp 1.232.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 13.6.2013;

AgRg no REsp 1.350.780/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 14.8.2013; AgRg no AgRg no Ag 1.327.988/MG, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe 27.9.2013.

2. Agravo Regimental ndo provido.

A embargante sustenta a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre o
entendimento manifestado no aresto impugnado e aquele adotado no REsp 765.105/TO,
julgado pela Corte Especial e que teve como relator o Ministro Hamilton Carvalhido (fls. 3-19):

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDE TUTELA
ANTECIPADA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO
CONFIRMANDO A TUTELA. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA.

1. A superveniéncia da sentenca de procedéncia do pedido n&o prejudica o
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recurso interposto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacéo de
tutela.

2. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 765.105/TO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/03/2010, DJe 25/08/2010)

Argumenta que o dissidio jurisprudencial esta caracterizado, pois, ao contrario
do acérddo embargado, no aresto paradigma entendeu-se que a superveniéncia de sentenca
n&o prejudica o recurso interposto contra decisao que deferiu a antecipacgdo de tutela.

Na&o foi apresentada impugnacéo ao recurso (fl. 618).

O parecer do Ministério Publico € pelo ndo provimento dos embargos de
divergéncia (fls. 623-627).

E o relatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 488.188 - SP

(2014/0191588-2)
RELATOR
EMBARGANTE
REPR. POR
EMBARGADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

: FEDERACAO BRASILEIRA DAS REDES ASSOCIATIVISTAS DE
FARMACIAS

: PAULA CRISTINA ACIRON LOUREIRO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO PROFERIDA EM
ANTECIPACAO DE TUTELA INCIDENTAL. SUPERVENIENTE
PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE OBJETO.

1. Ha dois critérios para solucionar o impasse relativo & ocorréncia de
esvaziamento do contetdo do recurso de agravo de instrumento, em
virtude da superveniéncia da sentenca de mérito, quais sejam: a) o da
cognicdo, segundo o qual o conhecimento exauriente da sentenca
absorve a cogni¢do sumaria da interlocutéria, havendo perda de objeto do
agravo; e b) o da hierarquia, que pressupde a prevaléncia da deciséo de
segundo grau sobre a singular, qguando entdo o julgamento do agravo se
impoe.

2. Contudo, o0 juizo acerca do destino conferido ao agravo apés a
prolatacdo da sentenca ndo pode ser engendrado a partir da escolha
isolada e simplista de um dos referidos critérios, fazendo-se mister o
cotejo com a situagdo fatica e processual dos autos, haja vista que a
pluralidade de contetdos que pode assumir a decisédo impugnada, além
de ensejar consequéncias processuais e materiais diversas, pode
apresentar prejudicialidade em relacdo ao exame do mérito.

3. A pedra angular que pde termo a questéo € a averiguagdo da realidade
fatica e o momento processual em que se encontra o feito, de modo a
sempre perquirir acerca de eventual e remanescente interesse e utilidade
no julgamento do recurso.

4. Ademais, na especifica hipétese de deferimento ou indeferimento da
antecipacao de tutela, a prolatacdo de sentenca meritéria implica a perda
de objeto do agravo de instrumento por auséncia superveniente de
interesse recursal, uma vez que: a) a sentenca de procedéncia do pedido
- que substitui a decisdo deferitéria da tutela de urgéncia - torna-se
plenamente eficaz ante o recebimento da apelacdo tdo somente no efeito
devolutivo, permitindo desde logo a execucao provisoria do julgado (art.
520, VII, do Cédigo de Processo Civil); b) a sentenca de improcedéncia do
pedido tem o conddo de revogar a decisdo concessiva da antecipacao,
ante a existéncia de evidente antinomia entre elas.

5. Embargos de divergéncia nao providos.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. No caso presente, ap0s a interposicdo do recurso especial, houve juizo de
admissibilidade negativo na instancia de origem, em virtude da alegada perda de objeto do
agravo de instrumento, sob o fundamento de superveniéncia de sentenca de mérito
mantendo a antecipacéo de tutela.

A Segunda Turma, com base em remansosa jurisprudéncia encabecada pelos
orgaos fracionérios desta Corte de Justica, confirmou o posicionamento do Tribunal estadual:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM CONTRA O DEFERIMENTO DE
TUTELA ANTECIPADA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PREJUDICIALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Fica prejudicado, ante a perda de objeto, o Recurso Especial
interposto contra acorddo que examinou Agravo de Instrumento
contra decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, quando se verifica a prolagcdo de sentenca de mérito nos
casos em que 0 objeto do apelo extremo limita-se a discussao
acerca do preenchimento dos requisitos previstos no art. 273 do
CPC. No mesmo sentido: AgRg no AREsp 98.370/RO, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 20.6.2012; AgRg no Ag
1.301.908/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
16.2.2011; EDcl no AgRg no Ag 1.228.419/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 17.11.2010; REsp 1.288.477/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18.12.2013; REsp
1.232.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 13.6.2013;
AgRg no REsp 1.350.780/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 14.8.2013; AgRg no AgRg no Ag 1.327.988/MG, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 27.9.2013.

2. Agravo Regimental ndo provido.

No caso paradigmatico, ao revés, a Corte Especial, em precedente julgado no
ano de 2010 (EREsp 765.105/TO), entendeu que o agravo de instrumento interposto contra
decisdo concessiva de tutela de urgéncia nao fica prejudicado com a prolacdo de sentenca
confirmatéria da decisdo pretérita, ao fundamento de que "a antecipacdo da tutela nao
antecipa a sentenca de mérito, mas sim a prépria execucao do julgado que, por si s@, nao
produziria os efeitos que irradiam da tutela antecipada” (fl. 585).

Demonstrado, assim, o dissenso pretoriano, passa-se a analise do recurso.

3. A controvérsia central consiste em definir se a superveniéncia de sentenca
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meritOria conduz, necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento interposto
contra decisao interlocutdria concessiva ou denegatoria de antecipagéo de tutela.

Em abstrato, ha dois critérios para solucionar o impasse relativo a ocorréncia
de esvaziamento do conteudo do recurso de agravo de instrumento, em virtude da
superveniéncia da sentenca de mérito, quais sejam: a) o da cogni¢do, segundo o qual o
conhecimento exauriente da sentenca absorve a cogni¢cdo sumaria da interlocutoéria, havendo
perda de objeto do agravo; e b) o da hierarquia, que pressupde a prevaléncia da decisdo de
segundo grau sobre a singular, quando entdo o julgamento do agravo se impde.

Fredie Didier elucida bem o tema;

Ha quem diga que, admitido o agravo de instrumento, a deciséo do tribunal,
seja a que o acolhe ou a que o rejeita, substitui a decisao interlocutéria, de
modo que a sentenca, por ter sido proferida por juizo singular, ndo poderia
ser incompativel com a decisdo tomada pelo 6rgao colegiado nos autos do
agravo de instrumento. Este € o chamado critério da hierarquia e com base
nele se entende que, justamente porque ha possibilidade de as decisdes
serem incompativeis (acérddo do agravo e sentenca), o0 agravo de
instrumento nao fica prejudicado por conta da superveniéncia de sentenca.
Os efeitos desta decisdo final, portanto, ficariam condicionados ao
desprovimento do agravo - isto é, a confirmacgéo da decisdo interlocutodria.
Ha, por outro lado, quem diga, que, por ter sido proferida com base num
juizo de cognicéo exauriente, a sentenca englobaria a deciséo interlocutoria
impugnada - que fora proferida com base em juizo de cognicdo sumaria -,
de modo que o agravo de instrumento perderia seu objeto. (Curso de
direito processual civil. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2013, p. 191)

A guisa de exemplo, adotando a tese da cognicéo, os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. SENTENCA PROFERIDA ANTES DE PROVIDO O
AGRAVO INTERPOSTO ANTERIORMENTE. AUSENCIA DE EFEITO
SUSPENSIVO DESTE. OCORRENCIA DE COISA JULGADA. PERDA DE
OBJETO DO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - A existéncia de agravo ndo impede que a sentenca seja proferida nem
gque ela transite em julgado, dada a auséncia, por lei, de efeito suspensivo
para o agravo.

Il - Sem a suspensao da eficacia da decisdo interlocutéria impugnada pela
via do agravo de instrumento, 0 processo segue Seu Curso, sem prejuizo
dos atos subsequentes, entre eles o pronunciamento de mérito.

Il - Em ultima andlise, nem o efeito meramente devolutivo do agravo, nem a
sentenca, muito menos a coisa julgada podem submeter-se a condi¢cdes,
isto é, admitir-se que o juiz deva aguardar o desfecho do agravo, em todos
0S casos, para que possa sentenciar, significaria ampliar a extensdo do
efeito devolutivo do agravo, sem base legal.

IV - Assim, a eficacia do comando da sentenca ndo pode subordinar-se ao
julgamento de agravo interposto anteriormente, seja pela inadmissibilidade
da sentenca condicional, seja pela sua finalidade de resolver
definitivamente o conflito de interesses.

V - Sob outro angulo, ainda que eficaz a sentenca, a formacao ou nédo da
coisa julgada, conforme provido ou ndo aquele agravo anterior,
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comprometeria de fundo a seguranca juridica, principio que, afinal,
resguarda toda a ciéncia juridica.

VI - A auséncia de prequestionamento inviabiliza o acesso a instancia
especial.

(REsp 292.565/RS, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2001, DJ 05/08/2002, p. 347)
PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - DESPACHO INTERLOCUTORIO
- AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO -
SENTENCA QUE ANTECEDE O JULGAMENTO DO AGRAVO - APELAQAO
INEXISTENTE - COISA JULGADA - OCORRENCIA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA - LEI 8.038/90 E RISTJ, ART. 255
E PARAGRAFOS - PRECEDENTE.

- Nao se configura o dissidio jurisprudencial se os acorddos confrontados
apreciaram situagdes semelhantes, mas néo idénticas e ndo foi juntada a
copia autenticada do paradigma colacionado para ilustrar o dissenso.

- Inadmissivel que o juiz deva aguardar o julgamento do agravo para que
seja proferida a sentenca, j& que ausente o efeito suspensivo daquele.

- A néo interposicdo do recurso de apelagdo contra a sentenca faz coisa
julgada material, ndo obstante pendente de julgamento ou provido o agravo,
ja que a situacao determinada pela sentenca permanecera imutavel.

- Do exposto, ndo conheco do recurso.

(REsp 204.348/PE, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2004, DJ 21/06/2004, p. 182)

Aplicando o critério da hierarquia:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. A sentenca proferida
durante o processamento do agravo de instrumento cede ao que for
decidido neste, ainda que o recurso tenha sido recebido no efeito
meramente devolutivo. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 187.442/DF, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/08/2001, DJ 01/10/2001, p. 204)

PROCESSUAL CIVIL. PROVIMENTO DE AGRAVO. EFEITOS.

- O AGRAVO, RECEBIDO APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO,
CONDICIONA OS ATOS SUBSEQUENTES A SUA INTERPOSICAO AO SEU
RESULTADO. SE PROVIDO, ESTES ATOS, NO QUE FOREM
INCOMPATIVEIS COM O PROVIMENTO DO RECURSO, DEVERAO SER
ANULADOS, INCLUSIVE A SENTENCA.

- RECURSO PROVIDO.

(REsp 66.043/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 21/10/1997, DJ 24/11/1997, p. 61258)

Constata-se que tais critérios, se utilizados isoladamente, ndo se mostram
suficientes para resolver as peculiares situacfes que exsurgem na pratica processual, haja
vista a ampla gama de decisfes interlocutorias, cujos conteudos podem abarcar, entre
outros: a) o afastamento ou reconhecimento de nulidades relativas ou absolutas; b) o juizo de
admissibilidade recursal e seus efeitos; c¢) deferimento ou indeferimento de provas, bem
como determinacdo de sua realizacao ex officio; d) a admissdo ou ndo de intervencéo de
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terceiros, assim também a sua determinacdo de oficio; €) concessao ou indeferimento de
providéncias urgentes (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O destino do agravo depois de
proferida a sentenca. In Temas controvertidos de direito processual civil: 30 anos do CPC.
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2004, p. 448).

Sob esse enfoque, 0 juizo acerca do destino conferido ao agravo apés a
prolatacdo da sentenca nédo pode ser engendrado a partir da escolha isolada e simplista de
um dos referidos critérios, fazendo-se mister o cotejo com a situagéo fatica e processual dos
autos, haja vista que a pluralidade de contetudos que pode assumir a decisdo impugnada,
além de ensejar consequéncias processuais e materiais diversas, pode apresentar
prejudicialidade em relacéo ao exame do mérito.

7

De fato, tanto € verdade que a prolatacdo de sentenca ndo esvazia
automaticamente o conteudo do recurso de agravo que o proprio diploma processual, em seu
art. 559, considera a possibilidade de convivéncia entre esse recurso e a apelacdo, ao prever
gue “a apelacdo ndo sera incluida em pauta antes do agravo de instrumento interposto no
mMesmo processo”.

Por outro lado, também néo parece correto afirmar que o agravo de instrumento
sempre deva ser julgado, independentemente de posterior decisdo de mérito e da
interposicao de apelacéo.

4. E bem por isso que a definicdo acerca de a superveniéncia de sentenca de
mérito ocasionar a perda do objeto do agravo de instrumento deve ser feita casuisticamente,
mediante o cotejo da pretensdo contida no agravo com o conteudo da sentenca.

Nesse sentido, precedentes da Casa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERE A PRODUCAO DE PROVAS.
SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA.

1. N&o se vislumbra violagéo ao art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo
se pronuncia de forma motivada para a solucdo da lide, declinando, ainda
gue sucintamente, os fundamentos juridicos que embasaram sua decisao;
sendo certa a desnecessidade de que rebata um a um os argumentos do
recorrente.

2. Verifica-se a existéncia de dois critérios para solucionar o impasse
relativo a ocorréncia de esvaziamento do contetdo do recurso de agravo de
instrumento em virtude da superveniéncia da sentenca de mérito, quais
sejam: a) o da cognicdo, segundo o qual o conhecimento exauriente da
sentenca absorve a cogni¢cdo sumaria da interlocutéria, havendo perda do
objeto do agravo; e b) o da hierarquia, que pressupfe a prevaléncia da
decisdo de segundo grau sobre a singular, quando entédo o julgamento do
agravo se impde.

3. Contudo, o juizo acerca do destino a ser dado ao agravo apés a
prolatacdo da sentenca ndo pode ser feito a partir de uma visédo simplista e
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categodrica, ou seja, a solu¢do da controvérsia ndo pode ser engendrada a
partir da escolha isolada de um dos referidos critérios, fazendo-se mister o
cotejo com a situacdo fatica e processual dos autos, haja vista que a
pluralidade de contetdos que pode ter a decisdo impugnada, além de
ensejar consequéncias processuais e materiais diversas, pode apresentar
prejudicialidade em relagcdo ao exame do mérito.

4. A pedra angular que pde termo a questdo é a averiguacao da realidade
fatica e do momento processual em que se encontra o feito, devendo-se
sempre perquirir se remanesce interesse e utilidade no julgamento do
recurso, 0 que, em principio, transcende o fato de ser ou nédo, a questao
nele discutida, pressuposto l6gico da decisdo de mérito.

5. No caso, conquanto a questdo da producdo de provas seja antecedente
l6gico da solugdo do mérito da lide, é certo que, pelas peculiaridades da
situacdo fatica e processual dos autos, ndo se revela nenhuma utilidade
nem justo interesse no julgamento do agravo de instrumento, que perdeu,
assim, o seu objeto.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1389194/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO ART. 522 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. TEMPESTIVIDADE. INSPEQAO NA VARA DE
ORIGEM. HIPOTESE DE PRORROGACAO DE PRAZO. SUPERVENIENTE
PROLACAO DE SENTENCA. PERDA DO OBJETO. NAO CONFIGURACAO.
MATERIA DEVOLVIDA AO TRIBUNAL. CRITERIO DA HIERARQUIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. PRAZO. ART. 188 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE.

[...]

2. A superveniente prolacdo de sentenca nos autos originarios ndo implica,
necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento, a qual
dependera da matéria devolvida ao Tribunal bem como do conteudo da
sentenca. Precedente.

[...]

5. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp 547.415/AL, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
22/05/2007, DJ 29/06/2007, p. 691)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE
CUMULADA COM PETICAO DE HERANCA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. SUMULA N. 284/STF. ILEGITIMIDADE PASSIVA. COISA JULGADA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO JULGADO APOS PROLACAO DE SENTENCA.
PERDA DE OBJETO. NAO OCORRENCIA.

[...]

2. A orientacdo do STJ de que a superveniéncia de sentenca de mérito
acarreta a perda do objeto do agravo de instrumento deve ser observada
com ponderacdo e a perda de objeto do agravo ha de ser verificada no
caso concreto, visto que, em determinadas situacdes, a utilidade do agravo
mantém-se incélume mesmo apds a prolagdo da sentenca.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(REsp 962.117/BA, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 05/09/2011)
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llustrando com propriedade a tese ora albergada, julgado em que a Segunda
Turma procedeu a ponderacédo do critério que deve prevalecer ante a realidade retratada

naqueles autos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE A SENTENCA.
DUVIDA QUANTO A PERDA DE OBJETO. ALEGACAO DE JULGAMENTO
ULTRA PETITA. AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenca no processo principal ndo conduz,
necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusdo
depende tanto "do teor da decisdo impugnada, ou seja, da matéria que sera
examinada pelo tribunal ao examinar o agravo, quanto do contetudo da
sentenca" (O destino do agravo depois de proferida a sentenca. Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de Outros Meios de Impugnacéao
as DecisBes Judiciais. Série 7. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim
Wambier - coordenadores. Sdo Paulo: RT, 2003).

2. A questdo soluciona-se pela aplicacdo de dois critérios: a) o da
hierarquia, segundo o qual a sentenca nao tem forca para revogar a
decisédo do tribunal, razdo por que o agravo ndo perde o objeto, devendo
ser julgado; b) o da cognicéo, pelo qual a cognicdo exauriente da sentenca
absorve a cogni¢do sumaria da interlocutoria. Neste caso, o agravo perderia
0 objeto e ndo poderia ser julgado.

3. Se nado houver alteracdo do quadro, mantendo-se 0S mesmos
elementos de fato e de prova existentes quando da concessao da
l[iminar pelo tribunal, a sentenca nédo atinge o agravo, mantendo-se a
liminar. Nesse caso, prevalece o critério da hierarquia. Se,
entretanto, a sentenca esta fundada em elementos que néo existiam
ou em situacdo que afasta o quadro inicial levado em consideracao
pelo tribunal, entdo a sentenca atinge o agravo, desfazendo-se a
liminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual ndo houve alteracéo
do quadro probatério, nem qualquer fato novo, entre a concesséo
da liminar pelo tribunal e o julgamento de improcedéncia do pedido
do autor. Prevaléncia do critério da hierarquia. Agravo de
instrumento ndo prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.

6. Recurso especial improvido.

(REsp 742.512/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/10/2005, DJ 21/11/2005, p. 206)

Em outro precedente, chegou-se a conclusdo diversa, apesar de tratar sobre a
mesma matéria, qual seja, de recurso em sede de antecipacdo de tutela apds proferida
deciséo com base em cogni¢ao exauriente:

PROCESSO CIVIL - RECLAMACAO — TUTELA ANTECIPADA -
POSTERIOR SENTENCA DE MERITO — PREVALENCIA.

1. O juizo provisério outorgado por liminar ou tutela antecipada, oriundo de
Tribunal ou por ele chancelado, ndo perde a natureza juridica de
precariedade, sendo substituido inteiramente pela sentenca de mérito, apos
cognicdo exauriente.
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2. Teoria da hierarquia que ofende a légica do sistema e aprofunda a
hierarquizacdo objetiva no d&mbito do Poder Judiciario, aspecto que a nova
tendéncia do processo pretende atenuar.

3. Embargos de declaracdo prejudicados. Reclamacao improcedente.

(Rcl 1.444/MA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 23/11/2005, DJ 19/12/2005, p. 203)

Dessarte, forcoso concluir que a pedra angular que pde termo a questéo é a
averiguacao da realidade fatica e 0 momento processual em gue se encontra o feito, de modo
a sempre perquirir acerca de eventual e remanescente interesse e utilidade no julgamento do
recurso.

5. Na especifica hipétese de interposicdo de agravo contra decisdo de
deferimento ou indeferimento da antecipacao de tutela, entendo que a prolatacéo de sentenca
meritéria implica a perda de objeto do agravo de instrumento, em virtude da superveniente
perda do interesse recursal.

Isso porque a sentenca de procedéncia do pedido - que substitui a decisao
concessiva da tutela de urgéncia - torna-se plenamente eficaz ante o recebimento da
apelacédo tdo somente no efeito devolutivo, permitindo desde logo a execucdo provisoria do
julgado, nos termos do art. 520, VII, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 520. A apelacdo sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo.
Sera, no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando interposta de
sentenca que:

[...]

VII - confirmar a antecipacéo dos efeitos da tutela.

O mesmo se diga em relacdo a sentenca de improcedéncia do pedido, a qual
tem o condao de revogar a decisdo concessiva da antecipagéo, ante a existéncia de evidente
antinomia entre elas.

Nessa direcdo, o escolio de doutrina abalizada:

Eventualmente, podera ter havido perda de objeto do agravo por caréncia
superveniente de interesse recursal.

E o que se passa quando o agravo pendente, por exemplo, tiver sido
interposto contra decisdo que conceda ou denegue pedido de antecipacao
de tutela. Conforme ja tivemos oportunidade de sustentar em outro trabalho
de nossa autoria, 0 agravo contra a decisdo antecipatéria de tutela perde
seu objeto com a sentenca (= ha caréncia superveniente de interesse
recursal). Da mesma forma, o agravo contra a decisdo que denega a
antecipacao de tutela perde seu objeto com a posterior sentenca.

Deveras, a sentenca posterior, proferida apds cognicdo exauriente do feito,
absorve a decisdo antecipatéria de tutela, fazendo com que desapareca o
interesse em cassa-la ou desapareca o interesse em obter a antecipacao
denegada em primeira instancia. (ALVIM, Eduardo Arruda. Direito
processual civil. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2013, p. 914-915)
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No mesmo sentido da tese ora albergada, vale transcrever excertos do
voto-vista lavrado pelo eminente Ministro Teori Zavascki por ocasido do julgamento do julgado
paradigma - EREsp 765.105/TO -, nos quais sdo evidenciadas a temporariedade e a
dependéncia das tutelas de urgéncia em relagéo aos provimentos de tutela definitiva, o que
vem ratificar o fundamento de que o julgamento da causa esgota a finalidade da medida
liminar:

[...] ndo ha duvida de que, processualmente, est prejudicado o julgamento
do agravo de instrumento interposto contra a decisao deferitéria da liminar,
ja que esta esgotou inteiramente a funcdo para a qual foi deferida no
processo. Com efeito, as medidas liminares, tanto as antecipatérias quanto
as tipicamente cautelares, s&o provimentos jurisdicionais com
caracteristicas e funcbes especiais. Sdo editados em situacBes peculiares
de ocorréncia ou de iminéncia de risco ou de perigo de dano ao direito ou
ao processo. Justamente em razdo da urgéncia, sdo medidas tomadas a
base de juizo de verossimilhanca, que, por isso mesmo, se revestem de
carater precario, ndo fazem coisa julgada e podem ser modificadas ou
revogadas a qualquer tempo. Elas exercem, no contexto da prestacgéo
jurisdicional, uma funcao de carater temporario, vigorando apenas
pelo periodo de tempo necessario a preparacdo do processo parao
advento de outro provimento, tomado a base de cognicao
exauriente e destinado a dar tratamento definitivo & controvérsia.

E importante realcar esse aspecto: as medidas liminares
desempenham no processo uma fungdo essencialmente temporaria.
Ao contrario dos provimentos finais (sentencas), que se destinam a
trazer solugcbes com a marca da definitividade, as liminares sao
concedidas em carater precario e com a vocacdo de vigorar por
prazo determinado. [...]

O signo da temporariedade das medidas liminares decorre, portanto, do
necessario vinculo de referéncia e de dependéncia que guardam em
relacdo aos provimentos de tutela definitiva, cujos efeitos ela antecipa
provisoriamente. E a tutela definitiva, com a qual mantém elo de referéncia,
que demarca a funcdo e o tempo de duracdo da tutela proviséria. Isso
significa que, em relagéo as liminares, o marco de vigéncia situado no ponto
mais longinquo no tempo é justamente o do advento de uma medida com
aptidado de conferir tutela definitiva.

E por isso que o julgamento da causa esgota a finalidade da medida
liminar. Dai em diante, prevalece o comando da sentenca, tenha ele
atendido ou nao ao pedido do autor [...]. Procedente o pedido, fica
confirmada a liminar anteriormente concedida bem como viabilizada
a imediata execuc¢do provisoria (CPC, art. 520, VII). Improcedente a
demanda [...], a liminar fica automaticamente revogada, com eficacia
ex tunc (sumula do 405 do STF), ainda que silente a sentenca a
respeito. A partir de entdo, novas medidas de urgéncia devem, se for o
caso, ser postuladas no ambito do préprio sistema de recursos, seja a titulo
de efeito suspensivo, seja a titulo de antecipacdo da tutela recursal,
medidas que sao cabiveis ndo apenas em agravo de instrumento (CPC,
arts. 527, lll e 558), mas também em apelagédo (CPC, art. 558, § Unico) e,
como medida cautelar, em recursos especiais e extraordinérios (Regimento
Interno do STF, art. 21, IV; Regimento Interno do STJ, art. 34, V).
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Assim, mesmo apoés a publicacdo do aresto paradigma pela Corte Especial,
erigiu-se a jurisprudéncia dos o6rgaos fracionarios da Casa no sentido de que a
superveniéncia da sentenca de mérito ocasiona a perda de objeto do anterior agravo de
instrumento (ou de outro recurso ainda pendente) contra decisdo sobre medida antecipatoria,
valendo citar, entre inUmeros outros precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR. REINTEGRACAO COMO AGREGADO.
TRATAMENTO MEDICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA DE MERITO. PERDA DO
OBJETO DA PRETENSAO RECURSAL. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O exame do Recurso Especial, interposto contra acdérdao
proferido em Agravo de Instrumento tirado de deciséo liminar ou de
antecipacéo de tutela, fica prejudicado, ante a perda de objeto, na
hipotese de jater sido prolatada a sentenca.

2. Inaplicavel a orientacdo adotada pela Corte Especial do STJ no
julgamento dos EREsp 765.105/TO, que versam situacdo especial
(antecipacdo da propria execucdo, viabilizada pela decisao judicial
proferida com base no art. 273 do CPC).

3. No caso em aprecgo, todavia, a acdo fora ajuizada visando declarar a
incapacidade definitiva do autor para fins de reforma com remuneracdo
calculada com base no soldo correspondente ao grau hierarquicamente
superior; assim, a reintegracao do autor a organizacdo militar na qualidade
de agregado até o desfecho da demanda, a fim de receber tratamento
médico e respectiva a remuneracado, foi deferida em razdo do carater
alimentar do direito postulado e da precaria condi¢cdo de saude do autor. Ou
seja, ndo se vislumbra aqui a antecipagdo da execucdo do julgado, que
poderia ser sustada em sede recursal, mesmo apods a sentenca de mérito
de procedéncia; muito pelo contrario, o julgamento do mérito confirmou a
necessidade da manutencado da tutela antecipada na hip6tese sob andlise.
4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1320816/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 21/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRIGIDO CONTRA O DEFERIMENTO DE
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA FORMULADO NO BOJO DE ACAO
CIVIL PUBLICA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
AGRAVO, MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DA RE.

1. Consoante cedico nesta Corte, resta prejudicado, ante a perda de objeto,
0 agravo de instrumento de decisdo deferitéria ou indeferitoria de liminar ou
antecipacao de tutela, quando verificada a prolacédo de sentenca de mérito,
"tanto de procedéncia, porquanto absorve o0s efeitos da medida
antecipatoria, por se tratar de decisdo proferida em cogni¢do exauriente;
como de improcedéncia, pois ha a revogacdo, expressa ou implicita, da
decisdo antecipatoria” (REsp 1.232.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 28.05.2013, DJe 13.06.2013). Precedentes.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp 650.161/ES, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 20/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO NA
ACAO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO. PRECEDENTES.

1. Perde o objeto o agravo de instrumento interposto contra decisdo que
defere ou indefere o pedido liminar ou a antecipacdo da tutela quando
superveniente a prolacdo de sentenca, tendo em vista que esta absorve os
efeitos do provimento liminar, por se tratar de juizo de cogni¢cao exauriente.
Precedentes.

2. No caso do autos, o recurso especial foi interposto contra acordao do
TJSP que reconheceu, liminarmente, em sede de agravo de instrumento, o
direito da entidade bancéaria em imitir-se na posse do imovel.

3. Nesse intersticio, nos autos da acdo de imissdo na posse, sobreveio
sentenca que reconheceu a procedéncia da imissdo na posse,
entendimento que fora reiterado pelo Tribunal de origem em apelacéo.
Inconteste, portanto, que a sentengca absorveu o0 entendimento
anteriormente exarado na liminar que legitimou a imissdo ha posse, de
modo que qualquer pretensdo a modificagdo do entendimento subsiste
apenas naqueles autos, porquanto nestes opera-se a perda do objeto do
instrumental e, consequentemente, do apelo nobre.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1279474/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 06/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(}AO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA
TUTELA CONFIRMADA NA SENTENCA. PERDA DO OBJETO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA A DECISAO PRECARIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
sentenca de mérito que confirma a antecipacdo da tutela absorve seus
efeitos, por se tratar de decisdo proferida em cognicdo exauriente,
ocasionando a perda do objeto do agravo de instrumento.

Precedentes.

2. No caso, a sentenca confirmou a antecipacdo dos efeitos da tutela,
determinando a agravante a compra de carro adaptavel destinado ao
transporte do agravado. Assim, o pedido de suspensdo dos efeitos da
decisao precaria ficou prejudicado com a sentenca de mérito amparada em
cognicao exauriente, esvaecendo-se o contetdo do agravo de instrumento.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 608.086/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. ART. 273 DO CPC.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO, CONFIRMANDO A MEDIDA
ANTECIPATORIA. PERDA DE OBJETO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
RELATIVO A MEDIDA ANTECIPATORIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Hipétese de Recurso Especial, interposto contra acérdédo de 2° Grau, que,
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ante a superveniéncia de sentenca de mérito que confirmou a tutela
antecipada, entendeu prejudicado Agravo de Instrumento que se insurgia
contra o deferimento de antecipagéo dos efeitos da tutela, que anulou o ato
administrativo que determinara a transferéncia do agravado para a cidade
de Recife/PE.

ll. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a superveniéncia de sentenca de
mérito, confirmatéria da antecipacdo dos efeitos da tutela, implica na
prejudicialidade do Agravo de Instrumento interposto contra decisédo
interlocutéria, por absorver os efeitos da medida antecipatéria.
Precedentes: STJ, AgRg no AREsp 47.270/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2013; STJ, AgRg no
AREsp 202.736/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 07/03/2013.

lll. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 306.043/RN, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 11/09/2014)

Portanto, penso que deve prevalecer o posicionamento albergado no acérdéao
embargado.

6. Ante 0 exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.

E o voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento aos embargos de divergéncia, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Raul Aralljo, Felix Fischer, Laurita Vaz,
Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Benedito
Gongcalves.



