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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°230.795 - PB (2012/0193996-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : JAILTON VIEIRA DA SILVA
ADVOGADOS . FELIPE SARMENTO

HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO
RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
COMPLEMENTACAO DO iINDICE DE 28,86%. AFRONTA A SUMULA.
CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO-ABRANGENCIA. DISPOSITIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO
ACORDAO A QUO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. E invidve o transito do recurso especial no que concerne a suposta violago da
Simula 85/STJ, tendo em vista que esse tipo normativo ndo se enquadra no conceito de
le federal previsto no art. 105, 111, "a', da Congtituicéo Federal.

2. A apontada afronta aos artigos 1° 2°, 3’ e 4°da Lea 8.622/1993, 1° 2°, e 4°da Le
8.627/1993 ressente-se do devido prequestionamento, ja que sobre tais normas néo
houve emissdo de juizo pelo acorddo recorrido, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, o que atrai a incidénciada Simula 211/STJ.

3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acorddo recorrido, 0s quais sao
suficientes para manté-lo, ensgja 0 nd conhecimento do recurso, incidindo o enunciado
da Simula 283/STF.

4. In casu, 0 recorrente ndo atacou especificamente o fundamento adotado pelo
acorddo a quo no sentido de ter o Decreto 2.693/1998 e a Portaria MARE 2.179/1998
estabelecido a diferenca percentual devida a cada categoria, posshilitando o
questionamento dos critérios e indices previstos, razéo pela qud deram inicio a
contagem do prazo prescriciond de 5 (cinco) anos para revisdo do percentua
efetivamente implantado.

5. Segundo entendimento desta Corte "resta prejudicada a andise da divergéncia
jurisorudencia se a tese sustentada esbarra em dbice sumular quando do exame do
recurso especia pea dinea'a do permissvo condituciond” (EDcl nos EDcl no RESp
1.065.691/SP, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regi&o) e Napoledo Nunes Maia FHlho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator

Documento: 1462300 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 19/11/2015 Pagina 2 de 4



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°230.795 - PB (2012/0193996-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: JAILTON VIEIRA DA SILVA
. FELIPE SARMENTO
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO
RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)
: UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo

regimental interposto por Jailton Vieira da Slva contra deciséo, assm ementada (fl. 240):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. COMPLEMENTACAO DO INDICE DE
28,86%. AFRONTA A SUMULA. CONCEITO DE LEl FEDERAL.
NAO-ABRANGENCIA. DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS
APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO A QUO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Na presente irresgnacdo, o agravante sustenta que a interposicao do recurso especia néo
ocorreu por causa da violagdo a simula 85/STJ e sm pelo fato de que o Tribund de origem teria
afrontado as Leis 8.622/1993 e 8.627/1993 a0 decretar a prescricdo do fundo de direto da presente

demanda.

Afirma que deve ser afastada a incidéncia das Simulas 283/STF e 211/STJ a0 caso
concreto, pois impugnou todos os fundamentos do acordd@o recorrido, 0 qua debateu a quaestio
juris objeto do recurso especial.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°230.795 - PB (2012/0193996-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
COMPLEM ENTA(;AO DO INDICE DE 28,86%. AFRONTA A SUMULA.
CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO-ABRANGENCIA. DISPOSITIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO
ACORDAO A QUO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. E invidved o trangito do recurso especial no que concerne a suposta violaggo da
Simula 85/STJ, tendo em vista que esse tipo hormativo ndo se engquadra no conceito de
le federal previsto no art. 105, 111, "&', da Congtituicéo Federal.

2. A apontada afronta aos artigos 1°, 2°, e 4°da Le 8.622/1993, 1° 2°, 3’ e 4°da Lei
8.627/1993 ressente-se do devido prequestionamento, ja que sobre tais normas néo
houve emissdo de juizo peo acorddo recorrido, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, o que atrai a incidénciada Simula 211/STJ.

3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérdé@o recorrido, os quais sdo
suficientes para manté-lo, ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado
da Simula 283/STF.

4. In casu, 0 recorrente ndo atacou especificamente o fundamento adotado pelo
acorddo a quo no sentido de ter o Decreto 2.693/1998 e a Portaria MARE 2.179/1998
estabelecido a diferenca percentual devida a cada categoria, posshilitando o
questionamento dos critérios e indices previstos, razdo pela qua deram inicio a
contagem do prazo prescriciond de 5 (cinco) anos para revisdo do percentua
efetivamente implantado.

5. Segundo entendimento desta Corte "resta prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencid se a tese sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do
recurso especia pda dinea'a do permissvo condituciond" (EDcl nos EDcl no RESp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada

nd merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, quais sgiam (fls. 241-242):

De inicio, consigno que é inviavel o transito do recurso especial no que concerne a
suposta violagdo da Sumula 85/STJ, tendo em vista que esse tipo normativo ndo se
enquadra no conceito de lel federal previsto no art. 105, I11, "a", da Constituicéo Federal.

Emrelacdo aos artigos 1°, 2°, 3° e 4°da Le 8.622/1993, 1°, 2°, 3 e 4° da Lei 8.627/1993,
ressente-se o recurso especial do devido prequestionamento, jaque sobre tais normas (e a
tese a elas vinculadas) ndo houve emissdo de juizo pelo acérdéo recorrido, a despeito da
oposi¢éo de embargos declaratérios, fazendo incidir o 6bice constante na Simula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposic¢éo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

No mais, assim manifestou-se o Tribunal de origem (fls. 93-94):
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[..]

Por outro lado, a fim de dar cumprimento a Medida Provisdria n°® 1.704/98, foi
editado o Decreto n°® 2.693, de 28/07/98, "dispondo sobre os procedimentos para
pagamento da integralizacdo da vantagem de vinte e oito virgula oitenta e seis
por cento aos servidores publicos do Poder Executivo Federal", e publicada a
Portaria MARE n° 2.179, de 28 de julho de 1998, com a finalidade de divulgar "os
percentuais obtidos para os cargos e carreiras, tendo por base a classe e padréo
da respectiva estrutura” (trechos extraidos da exposi¢do de motivos comum a
ambos os atos).

Vé-se, assim, que a Administragdo ndo fixou apenas os critérios a serem
adotados no célculo da vantagem. Além disso, tratou de estabelecer a diferenca
percentual devida a cada categoria a titulo de regjuste de 28,86%. N&o tendo a
apelante questionado na via judicial os critérios e indices determinados pela
Portaria MARE n.° 2.179, de 28 dejulho de 1998, nos 5 (cinco) anos posteriores a
sua edicdo, deve ser reconhecida a prescricdo dodireito de questionar o percentual
efetivamente implantado a titulo de reajuste de 28,86% (prescricdo de fundo de
direito).

[..]

No caso sob exame, a acdo foi proposta apés julho de 2003, devendo, pois,
ser reconhecida a prescricdo de fundo de direito em relagdo ao percentua
efetivamente concedido a titulo de 28,86%, como também a prescri¢cao do direito de
cobrar parcelas vencidas.

[..]

Das razdes do apelo especial, no entanto, infere-se que o recorrente, ora agravante,
ndo atacou especificamente o fundamento adotado pelo acérdéo a quo no sentido de ter o
Decreto 2.693/1998 e a Portaria MARE 2.179/1998 estabelecido a diferenca percentual
devida a cada categoria, possibilitando o questionamento dos critérios e indices previstos,
razdo pela qual deram inicio a contagem do prazo prescricional de 5 (cinco) anos para
revisdo do percentua efetivamente implantado, situacdo que da ensejo a aplicagdo, por
analogia, da Simula 283/STF, que assim dispde: “E inadmissivel o recurso extraordinario
guando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente, e o recurso néo
abrangetodos eles’.

Anote-se, por fim, que "resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se
a tese sustentada esbarra em 6ébice sumular quando do exame do recurso especial pela
alinea'a do permissivo constitucional" (EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentag&o deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0193996-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 230.795/ PB

Numeros Origem: 00032271120104058200 32271120104058200 508172
EM MESA JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . JAILTON VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS . FELIPESARMENTO

RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAILTON VIEIRA DA SILVA
ADVOGADOS . FELIPE SARMENTO
RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



