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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 281.293 - SP (2013/0366244-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELTON LIMA DE QUEIROZ (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
TRANSCURSO DA INSTRUCAO CRIMINAL. SENTENCA
CONDENATORIA. PRISAO CAUTELAR DETERMINADA.
TEMERARIA A LIBERDADE. QUANTUM DA PENA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAC;AO INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciona e em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custddia provisdria ndo se
judtifica ante a fundamentagéo inidonea, pautando-se apenas em vaga mengao
sobre ser temeréria a liberdade do réu, pelo teor condenatério da sentenca e
pelo quantum da pena - 4 (quatro) anos -, estando ausentes, portanto, 0s
requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

4. Habeas cor pus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado do processo
criminal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a
guo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve,
a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Crug,

Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 06 de novembro de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 281.293 - SP (2013/0366244-1)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WELTON LIMA DE QUEIROZ (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido de
liminar, impetrado em favor de WELTON LIMA DE QUEIROZ, apontando-se como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S& Paulo (HC n°
0160491-30.2013.8.26.0000).

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157,
caput, do Codigo Penal, a pena de 4 (quatro) anos de reclusdo, em regime inicid semiaberto,
mais pagamento de 10 (dez) dias-multa. Na ocasido, |he foi negado o direito de recorrer em
liberdade (Processo n.° 0001795-37.2013.8.26.0050, da 3.2 Vara Crimind da Comarca de Séo
Paulo/SP). Eis os termos do julgedo (fls. 21/22):

"(..)

Andisando as circunstancias judiciais verifico que a conduta do réu néo
se diferencia de outras similarmente praticadas, razédo pela qua e,
considerando sua primariedade (apenso - F.A.), fixo a pena-base no
minimo legd de recluséo pelo periodo de 4 (quatro) anos e pagamento de
10 (dez) dias-multa.

N&o incidem agravantes, atenuantes, causa de aumento de pena ou
diminuicdo de pena, o que torna concreta a pena-base aplicada ante a
auséncia de outras circunsténcias a serem consideradas na fixacdo da
reprimenda.

Fixo o vaor da pena de multa no minimo lega por inexistirem nos
autos circunstancias que autorizem arbitramento em maior valor.

Estabeleco o regime semiaberto para inicio de cumprimento de pena na
forma estipulada pelo artigo 33, pardgrafo 2°, dinea "c" do Cddigo Pend
visto que a mera gravidade in abstracto do delito ndo pode servir para
imposicéo de regime mais severo ao sentenciado (JSTF 310/436, Simulas
718 e 719-STF).

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos ante expressa vedacao lega constante do artigo 44 do Cédigo Pena
hagja vista a grave ameaca empregada no cometimento do ddlito.

(...)

Nego ao réu o apelo desta decisdo em liberdade ante o teor
condenatério da decisdo que torna temeraria a manutencdo de sua
liberdade, o que representaria risco a aplicacéo da lei penal bem como
a ordem publica.

Some-se a isso 0 quantum de pena a que foi condenado,
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circunstancia que torna legitima a segregacdo na forma do descrito
noinciso | do artigo 313 do Cédigo de Processo Penal.
Recomende-se o réu na prisdo em que se encontra.”

Inconformada, a defesa mangou prévio writ, alegando que o regime prisond
fixado ndo atenderia ao disposto no art. 33, 8 20, "'c", do Codigo Penal, assm como afirmando
gue os pressupostos exigidos pelo art. 312 do Cbdigo de Processo Pena ndo estariam
presentes no caso concreto.

A ordem foi denegada, mas, de oficio, determinou-se que o paciente fosse
imediatamente alocado em estabelecimento prisona compativel com o regime intermedi&rio,
Nos seguintes termos, in verbis (fls. 42/44):

"2. Inicialmente, da andlise dos autos, ndo observo maculas na prisdo
provisbria ao longo do processo. Tramite, dias, que culminou na
condenacgado do paciente, negado o0 apelo em liberdade.

Anoto, ainda, que ndo foi acostada aos autos cOpia da decisdo que
decretou a prisdo preventiva, omissdo capaz de preudicar a perfeita
compreensdo dos fundamentos a embasar 0 encarceramento, 0S quais ndo
sd0 substituidos, mas ssm complementados, pelos motivos explicitados na
r. sentenca condenatéria.

E com o advento da r. sentenca condenatéria entendeu o MM. Juiz a
guo que era hipétese de se manter a prisdo processual. Preservou-se, pois,
0 contexto em gue inserido o0 paciente, que permaneceu preso durante toda
ainstrucdo.

Andisando a questdo de forma técnica, tem, razdo o, d. magistrado. Se
0 paciente esteve preso durante toda a instrucdo criminal e inexistem
elementos novos a influir na andlise acerca da necessidade da custodia
cautelar, incabivel a sua libertacdo. Ainda mais agora que, com a sentenca
condenatéria, como reforgo a prisdo processual, tutela-se a aplicagdo da Lei
penal, conforme ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica: 'O réu
que é preso em flagrante e permanece custodiado durante todo o processo
criminal ndo tem direito de recorrer da sentenca condenatéria em
liberdade, inexistindo qualquer ofensa ao principio constitucional relativo
a presuncdo de inocéncia (Simula 9/STJ)." (HC n° 106276/PE, Rel. Min.
Arnado Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 23.09.2008).

In casu, ndo haveria sentido se o réu permanecesse custodiado durante
toda a instrucdo criminal e viesse a ser solto com a sentenca condenatoria,
guando materializada, em primeiro grau de Jurisdi¢do, a sua culpabilidade e
a consequente aplicacdo da pena.

Ocorre que WELTON foi condenado a cumprir pena em regime
semiaberto, e a prisdo proviséria possui as caracteristicas do regime
fechado, mais rigoroso do que aquee fixado na sentenca. Sendo assim,
manter um réu custodiado num regime mais gravoso do que o determinado
pela sua condenacdo, durante a tramitacdo de seu recurso de apelacdo,
desaguaria em verdadeiro excesso por parte do Estado.

Exatamente por isso a jurisprudéncia evoluiu no sentido de admitir a
execucdo provisdria da pena, ja no regime adequado aguele fixado em sua
reprimenda.

Nesse sentido é a Simula 716 do Supremo Tribunal Federa: 'Admite-se
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a progressdo de regime de cumprimento da pena ou a aplicacdo imediata
de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da
sentenca condenatéria’.

O que se depreende, portanto, é que, segundo o entendimento
jurisprudencial, ainda que ndo sgja permitido ao réu apelar em liberdade, e
tem direito ainiciar a execugdo da pena no regime estabelecido na sentenca,
e nunca em Situacdo mais gravosa, sob pena de afronta ao principio da
proporcionalidade.

N&o se nega que ha diversos problemas na harmonizagdo da execugéo
provisbria da pena com a presuncdo de inocéncia estabelecida em nosso
ordenamento juridico, pois a culpa, pela regra, ndo € definida antes da
sentenca judicid transitada em julgado. A solugdo para o impasse, portanto,
€ a manutencdo da prisdo preventiva, medida de natureza cautelar que néo
guarda juizo de vaor acerca da culpabilidade. Mas, se a custddia realmente
subsistir, da nunca deve ser em estabelecimento mais gravoso do que
aquele fixado na sentenca.

Esta C. Camara ja decidiu em sentido semelhante nos autos dos habeas
corpus n° 0046002-14.2012.8.26.0000 e 0011255-38.2012.8.26.0000, por
unanimidade, em conformidade com o voto deste Relator.

Dessa forma, por todo exposto, entendo que a melhor solucdo, in casu,
€ manter a prisdo provisoria, no entanto determinar a imediata remogao do
paciente a estabelecimento compativel com aguele fixado pela sentenca,
qua segja, 0 semiaberto, para que nNdo se incorra em excesso ha execucao.
N&o obstante o respeitavel entendimento em sentido contrario, esta seria a
melhor forma de harmonizar a prisdo preventiva apdés a sentenca
condenatdria com a execugdo provisoria da pena.

A derradeira, enfatize-se que a escolha do regime semiaberto, objeto de
inconformismo pela defesa, € matéria totalmente afeita a0 mérito da
apelacdo interposta em favor do condenado. N&o se visdumbra desde ja que
o regime inicid necessério € o aberto, sobretudo em se tratando de roubo,
cometido, da perspectiva do delito concretamente considerado, com grave
ameaca a pessoa para subtracdo de bens de expressivo valor (fls. 11).

3. Isto posto, peo meu voto, denego a ordem nos termos em que
impetrada, mas a concedo, ex officio, para o fim de determinar que o
paciente WELTON LIMA DE QUEIROZ sga imediatamente alocado em
estabelecimento prisional compativel com o regime semiaberto.”

Dai o presente mandamus, no qua a Defensoria-impetrante reitera os
argumentos expostos na insténcia precedente, salientando que "tendo em vista a primariedade
do apelante, bem como o quantum de pena fixado - 04 (quatro) anos - nada judtifica a fixacdo
do regime inicid semiaberto” (fl. 3).

Destaca que as circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal sdo favoraveis ao
réu, tanto que a pena-base foi estabelecida no minimo legal. Assm a fixagdo de regime mais
gravoso que o legd somente se judtificaria quando fundada em elementos concretos, o que
nao teria ocorrido na hipdtese dos autos.

No que se refere a prisdo, sustenta que ndo ha qualquer prova concreta de que
a liberdade do paciente constitua ameaga a ordem publica e tampouco ha indicios de que solto
o réu se furtard ao cumprimento da pena.
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Afirma gque o encarceramento apds a sentenca condenatdria ndo perde seu
carater cautelar, sendo imprescindivel a satisfacdo dos requisitos apontados no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal para a manutencdo da custédia.

Reguer, liminarmente e no méito, sgja "assegurado ao réu o direito de apelar
em liberdade” (fl. 9).

O pedido liminer foi deferido para garantir ao paciente o direito de aguardar
em liberdade o julgamento do mérito deste writ ou o transito em julgado do feito, o que
adviesse primeairo, se por outro motivo ndo estivesse preso, ressalvada a posshilidade de
decretacdo de outra medida cautelar pessod, demonstrada sua necessidade (fls. 64/68).
Foram, ainda, solicitadas informacfes a autoridade apontada como coatora, as quais foram
prestadas as fls. 84/95, e ap Jizo Sngular, trazidas as fls. 78/82.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Geral Aurea Maria (fls. 98/100), pela prgudicididade do writ.

Noticias colhidas no sitio do Tribund de origem e juntadas aos autos ddo conta
de que sobreveio o julgamento do recurso de apelagéo, em 18.2.2014, cujo provimento foi
negado, sem qualquer manifestaco sobre a custodia cautelar outroraimpogta (fls. 105/109).

Interposto  recurso  especid defensvo, foi  admitido (fls.  102/104),
encontrando-se atualmente o REsp n.° 1.489.799/SP com vista a0 Minigtério Plblico Federal
para a juntada de parecer.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
TRANSCURSO DA INSTRU(;AO CRIMINAL. SENTENCA
CONDENATORIA. PRISAO CAUTELAR DETERMINADA.
TEMERARIA A LIBERDADE. QUANTUM DA PENA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cogni¢do da garantia condituciona e em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. A prisio processua deve ser configurada no caso de SituagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custodia provisdria ndo se
judtifica ante a fundamentacéo inidénea, pautando-se apenas em vaga mengao
sobre ser temeraria a liberdade do réu, pelo teor condenatério da sentenca e
pelo quantum da pena - 4 (quatro) anos -, estando ausentes, portanto, os
requisitos previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

4. Habeas cor pus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o transto em julgado do processo
crimind, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Lizo a
quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das
medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve,
a posshilidade de decretagdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Cumpre, de plano, registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
- IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea'a’, da
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Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las” (HC 109956, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
corpus. Mostra-se imperioso promover-se a racionaizacdo do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencéo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracéo.
Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente violacdo da le.

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados, em 2.5.2013, peo
magistrado sngular para a decretacéo da priséo cautelar (fls. 21/22):

"(..)

Andisando as circunstancias judiciais verifico que a conduta do réu néo
se diferencia de outras similarmente praticadas, razéo pela qua e,
considerando sua primariedade (apenso - F.A.), fixo a pena-base no
minimo lega de recluséo pelo periodo de 4 (quatro) anos e pagamento de
10 (dez) dias-multa.

N&o incidem agravantes, atenuantes, causa de aumento de pena ou
diminuicdo de pena, o que torna concreta a pena-base aplicada ante a
auséncia de outras circunstancias a serem consideradas na fixacdo da
reprimenda.

Fixo o vaor da pena de multa no minimo lega por inexistirem nos
autos circunstancias que autorizem arbitramento em maior valor.

Estabeleco o regime semiaberto para inicio de cumprimento de pena na
forma estipulada pelo artigo 33, pardgrafo 2°, dinea "c" do Cbdigo Pend
visto que a mera gravidade in abstracto do delito ndo pode servir para
imposicéo de regime mais severo ao sentenciado (JSTF 310/436, Simulas
718 e 719-STF).

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos ante expressa vedagao lega constante do artigo 44 do Cédigo Pena
haja vista a grave ameaca empregada no cometimento do delito.

(...)

Nego ao réu o apelo desta decisdo em liberdade ante o teor
condenatério da decisdo que torna temeraria a manutencdo de sua
liberdade, o que representaria risco a aplicacéo da lei penal bem como
a ordem publica.

Some-se a isso 0 quantum de pena a que foi condenado,

circunstancia que torna legitima a segregacdo na forma do descrito
noinciso | do artigo 313 do Cédigo de Processo Penal.
Recomende-se o réu na prisdo em que se encontra.”
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Ja o Colegiado a quo assim se manifestou, em 8.5.2014, verbis (fls. 42/44):

"(..)

E com o advento da r. sentenca condenatéria entendeu o MM. Juiz a
quo que era hipétese de se manter a prisdo processual. Preservou-se, pois,
0 contexto em gue inserido o paciente, que permaneceu preso durante toda
ainstrucéo.

Andisando a questdo de forma técnica, tem, razdo o, d. magistrado. Se
0 paciente esteve preso durante toda a instrucdo crimina e inexistem
elementos novos a influir na andlise acerca da necessidade da custodia
cautelar, incabivel a sua libertagdo. Ainda mais agora que, com a sentenca
condenatéria, como reforgo a prisdo processual, tutela-se a aplicacdo da Lei
penal, conforme ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica: 'O réu
que é preso em flagrante e permanece custodiado durante todo o processo
crimnal ndo tem direito de recorrer da sentenga condenatéria em
liberdade, inexistindo qualquer ofensa ao principio constitucional relativo
a presuncdo de inocéncia (Simula 9/STJ).' (HC n° 106276/PE, Rel. Min.
Arnado Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 23.09.2008).

In casu, ndo haveria sentido se o réu permanecesse custodiado durante
toda a instrucdo crimina e viesse a ser solto com a sentenga condenatéria,
guando materializada, em primeiro grau de Jurisdi¢cdo, a sua culpabilidade e
a consequente aplicacdo da pena.

Ocorre que WELTON foi condenado a cumprir pena em regime
semiaberto, e a prisdo provisdria possui as caracteristicas do regime
fechado, mais rigoroso do que aquele fixado na sentenca. Sendo assim,
manter um réu custodiado num regime mais gravoso do que o determinado
pela sua condenacdo, durante a tramitacdo de seu recurso de apelacéo,
desaguaria em verdadeiro excesso por parte do Estado.

Exatamente por isso a jurisprudéncia evoluiu no sentido de admitir a
execucdo provisdria da pena, ja no regime adequado agquele fixado em sua
reprimenda.

(...)

O que se depreende, portanto, é que, segundo o entendimento
jurisprudencial, ainda que ndo seja permitido ao réu apelar em liberdade, ee
tem direito ainiciar a execucdo da pena no regime estabelecido na sentenca,
€ nunca em Situagcdo mais gravosa, sob pena de afronta ao principio da
proporcionalidade.

N&o se nega que ha diversos problemas na harmonizagcdo da execucgéo
provisoria da pena com a presuncdo de inocéncia estabelecida em nosso
ordenamento juridico, pois a culpa, pela regra, ndo € definida antes da
sentenca judicid transitada em julgado. A solugdo para o impasse, portanto,
€ a manutencdo da prisdo preventiva, medida de natureza cautelar que néo
guarda juizo de valor acerca da culpabilidade. Mas, se a custédia realmente
subsistir, da nunca deve ser em estabelecimento mais gravoso do que
aquele fixado na sentenca.

(...)

Dessa forma, por todo exposto, entendo que a melhor solucdo, in casu,
€ manter a prisdo provisoria, no entanto determinar a imediata remocdo do
paciente a estabelecimento compativel com aguele fixado pela sentenca,
qua seja, 0 semiaberto, para que Ndo se incorra em excesso ha execucao.
N&o obstante o respeitavel entendimento em sentido contrario, esta seria a
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melhor forma de harmonizar a prisdo preventiva apdés a sentenca
condenatdria com a execugdo provisoria da pena.

C.)"

Verificase que fol decretada e mantida a custédia provisdria pelas instancias
de origem em razdo de ser temer&rio o deferimento da liberdade, em especia ante o teor da
condenagdo e do quantum da pena. Destacou-se, por fim, a garantia da ordem publica e a
aplicacdo dale pend.

Ora, ha de ver que declinar, unicamente, ta dado, sem respado em
circunstancias colhidas da situagdo concreta, ndo se condtitui elemento apto a ensgjar a priséo
provisoria

Ressalte-se que o increpado é primé&rio, sendo a pena-base fixada no patamar
do minimo legd, ante as circunstancias judiciais favoraveis.

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer elemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Dulvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinacdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncéo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo ditinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz

Vé-se, portanto, que as ingténcias de origem limitaram-se a ressaltar ser
temeréria a liberdade do acusado, ante o teor da sentenca condenatéria e o quantum da pena
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- 4 (quatro) anos de reclusdo -, sem indicar, contudo, qualquer elemento concreto, inerente a
sua conduta, a justificar a imposi¢éo de prisdo antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decisdes judicias o
decisum que judtifica a prisio de td forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, €, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagéo a garantia da presuncéo de
Inocéncia.

Assim, ndo havendo a indicacdo de dementos especificos do caso que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir o decisum, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:.

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ART. 213,81.° C.C.O
ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. ANULACAO DA
SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA COM BASE EM
MERAS CONJECTURAS E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO,
SEM REFERENCIA A DADOS CONCRETOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. Néo formulada na impetracdo originaria a tese de excesso de prazo
na formac&o da culpa, ndo pode ser conhecida a matéria por esta Corte,
sob pena de supressdo de instancia. Precedente.

2. A prisdo cautelar somente € devida se expressamente justificada sua
rea indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal
ou aaplicacdo dale penal, ex vi do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. Na hipétese, 0 magistrado teceu consideracdes abstratas no decisum
impugnado, sem comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos
autorizadores da medida cautelar, com a devida indicacdo dos fatos
concretos legitimadores de sua imposi¢do, nos termos do art. 93, inciso 1X,
da Congtituicdo Federal, restando a prisdo amparada, t8o somente, na
gravidade do delito, na alusdo genérica a possibilidade de risco a instrucéo
criminal, bem como em conjecturas acerca de suposta periculosidade do
réu.

4. J& decidiu este Superior Tribuna de Justica, em inimeros julgados,
no sentido de que '[...] a mera opinido do julgador sobre a gravidade do
delito também n&o serve como fundamento a autorizar a medida constritiva
da liberdade’ (HC 42.303/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI,
DJe de 03/08/2009).

5. A afirmac&o de ser o acusado portador de transtornos mentais, sem
nenhuma referéncia a elementos indicativos de sua periculosidade nos
autos, ndo tem o conddo de, por s sO, justificar a prisdo cautelar do
Paciente, porquanto ausentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de
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Processo Penal. Precedente.

6. Outrossim, ndo ha noticias nos autos de que o réu tenha se
envolvido em outros atos delitivos de qualquer natureza.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
concedido, para cassar a decisdo que indeferiu a liberdade provisoria ao
Paciente, sem prejuizo de que outras medidas cautelares sgjam adotadas
pelo Juizo condutor do processo, conforme ressaltado no voto."

(HC 206.868/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 22/09/2011)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO GENERICA. ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE ABSTRATA DA INFRACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carédter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da
Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de Processo
Pena. Isso porque a liberdade, antes de sentenca penad condenatéria
definitiva, € aregra, e o enclausuramento provisorio, a excecdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal em inimeros julgados,
por forgca do principio da presuncdo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

2. A fundamentagdo declinada pelo Magistrado de primeiro grau ndo
indicou de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem
publica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da le penal.
Procurou alicercar a medida constritiva na gravidade abstrata do crime
consubstanciada em expressdes genéricas do tipo, 'apreensdo no meio
socia', 'reflexos negativos e traumaticos na vida da sociedade', 'sentimento
de impunidade e de inseguranca, ndo afirmando, concretamente, de que
forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica.

3. Ademais, o fato de o ddito ter sido amplamente noticiado na
imprensa local e estadual, ndo é, por s sO, fundamento suficiente para a
determinac&o de segregacdo cautelar.

4. Ordem concedida.”

(HC 206.726/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 26/09/2011)

"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentagéo (falta).

1. A prisdo provisiria s6 ha de ser imposta por meio de deciséo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisdo) que a decretar 'sera sempre fundamentado'.

2. Td é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo que, ao
receber a deniincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
gue, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do juri.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisoria sobre o
réu) sem suficiente fundamentacéo, é de se reconhecer, dai, que o0 paciente
sofre a coagdo ensejadora do habeas corpus.

4. Ordem concedida.”

(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
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julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVAQAO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A fundamentacdo das decisdes do Poder Judici&rio, ta como resulta
da letra do inciso | X do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condicéo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a redizacdo da hipoGtese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. A fdta de demonstracdo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilegd manifesto, tal como
ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocacdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida.”

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdo da medida estgja
alicercada em sdlidos elementos.

2. No caso, o decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideracBes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relativa ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusacdo sobre de recaida. A simples
referéncia a expressdbes como 'preservacdo da ordem publica e
'repercussdo social’, ou ainda menc&o ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacdo da custédia cautelar.

3. Incumbe ao magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisbes, ndo cabendo ao Tribunal estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentagédo, sanando eventual vicio cometido
em primera instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Caodigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”
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(HC 207.717/CE, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ. Contudo, de oficio, concedo a ordem
a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado do Processo n.°
0001795-37.2013.8.26.0050, da 3.2 Vara Crimind da Comarca de S8o Paulo/SP, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Le n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



