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HABEAS CORPUS N° 182.060 - M G (2010/0148375-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : ALDRIN NEY DOS SANTOS DE BRITO

ADVOGADO : ROBSON DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO  TENTADO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE NA
PRATICA DA CONDUTA CRIMINOSA. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, hipGtese em que se concede habeas cor pus de dficio.

2. O Supremo Tribund Federa e o Superior Tribund de Justica
estabeleceram 0s seguintes requisitos para a aplicacdo do principio da
indgnificancia como causa suprdegad de exclusdo da tipicidade a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente;
c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo
juridica  inexpressva, 0S quas devem estar  presentes,
concomitantemente, para a incidéncia do referido ingtituto.

3. Trata-se, na redidade, de um principio de politica crimind, segundo o
qua, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo basta a mera
adequacdo do fato ao tipo pend (tipicidade forma), impondo-se verificar,
ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o Direito Penal, em
face da dgnificancia da lesdo produzida ao bem juridico tutelado pelo
Estado (tipicidade materia).

4. Na hipotese, ndo ha que se falar em reduzido grau de reprovabilidade
no comportamento do agente, ja que ndo se pode considerar apenas 0
vaor dos objetos furtados, mas também o fato de o paciente ser
reincidente especifico, ostentando varias condenacOes anteriores
transitadas em julgado pela pratica do crime de furto, conforme
registrado pelas insténcias ordinarias.

5. Ademais, a prética de furto qudificado pelo rompimento de obstéculo
e invasdo de residéncia, como ocorreu na hipotese dos autos, evidenciaa
efetiva periculosdade do agente, 0 que afasta 0 reconhecimento da
dipicidade materid da conduta pela aplicacdo do principio da
inggnificancia

6. Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, n& conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador

convocado do TJSC), Walter de Almeda Guilherme (Desembargador convocado do TJSP),
Felix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 182.060 - M G (2010/0148375-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de ALDRIN NEY DOS SANTOS DE BRITO, apontado como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 03 (trés) anos
e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime fechado, dém de ao pagamento de 27 (vinte e sete)
dias-multa, por infracdo ao artigo 155, 8§ 4° incisos | e 1, c¢/c o artigo 14, inciso 11, todos do
Cadigo Penal.

Inconformada, a defesa agpeou, tendo a Corte de origem negado
provimento ao recurso, em acorddo assm ementado:

FURTO -ESCALADA RECONHECIDA -Se o imbvel se encontra trancado
e integro, é cercado por muro, a escalada é uma conclusdo. - Apelo
negado.

V.V.P.

DIREITO PENAL - APELAC}AO CRIMINAL - CRIME DE FURTO
QUALIFICADO - ARROMBAMENTO/ROMPIMENTO DE OBSTACULO
- PROVAS VALIDAS - CRIME CONFIGURADO - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - REU PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES -
PLURALIDADE DE BENS FURTADOS - VALOR DA 'RES NO
MOMENTO DA CONSUMAGCAO DO DELITO - RELEVANCIA
MONETARIA - IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA - ESCALDA --
AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL OU OMISSAO DO LAUDO
EXISTENTE A RESPEITO DO TEMA - AUSENCIA DE PROVAS
HABEIS A SUPRIR TAL OMISSAO - DECOTE DA QUALIFICADORA -
PENA-BASE - FIXACAO ELEVADA -REFIXACAO NECESSARIA -
DECOTE DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA - CRIME TENTADO
REDUCAO DA PENA EM 1/3 - CASO CONCRETO - ACERTO DA
SENTENCA QUANTO A ESTE TOPICO - PEDIDO DE ISENCAO DAS
CUSTAS - PLEITO JA DEFERIDO NA SENTENCA RECORRIDA -
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL SOBRE O TEMA - REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA - SEMIABERTO. 1 -
Inadmissivel a incidéncia ao caso da figura do furto privilegiado ou do
principio da insignificancia, quando se patenteia que o agente é portador de
maus antecedentes, o desvalor intenso de sua conduta, ja que furtou de
uma mesma vitima uma multiplicidade de bens, gerou prejuizos, danos
materiais que ultrapassaram 0s bens objeto do crime. 2 - A quadificadora da
escalada somente pode incidir se existirem provas no sentido de que
realmente houve o0 uso de for¢a anormal, do agente ter agido com extrema
agilidade, ou, ainda: ingressado no local por vias incomuns, usando de
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necessaria habilidade . Do contrério, ndo pode incidir no momento de se
aplicar a penata qualificadora. Tendo sido elaborado o laudo técnico e sido
ele omisso em relacdo a questdo da qualificadora da escalada, da dtura e
condicbes do muro e portdes que guarnecem a residéncia da vitima,
gualquer outra prova, a este respeito, se apresenta insuficiente a suprir tal
omissdo e possihilitar a incidéncia ao caso da qualificadora prevista no art.
155, § 4°, 11 do CP.

Busca a impetracdo, em suma, o trancamento da acdo pend por falta de
justa causa, afirmando ser atipica a conduta descrita na exordid acusatdria, em razéo dos
principios da insgnificancia e dairrdlevancia pend do fato.

Enfatiza que o vaor dos bens subtraidos — R$ 127,00 (cento e vinte e
sete reals) — mostra-se irrisorio, dém de os objetos terem sdo restituidos a vitima. Afirma, ainda,
gue a reincidéncia ou 0s maus antecedentes ndo impedem o reconhecimento do dudido principio.

Subsdiariamente, postula a fixacéo de regime prisond mais brando ou a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Indeferida  a  limnar e prestadas as  informagbes, a
Subprocuradoria-Geral da Repulblica manifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 182.060 - M G (2010/0148375-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus n&o pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia condtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante,
hip6tese em que se concede habeas corpus de dficio.

O Supremo Tribund Federa e o Superior Tribund de Justica
estabel eceram 0s seguintes requisitos para a aplicagdo do principio da insggnificancia como causa
supralegal de exclusio da tipicidade a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosidade do agente; ¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo
juridica inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do
referido indtituto.

Trata-se, na redidade, de um principio de politica crimind, segundo o
qud, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo basta a mera adequacdo do fato ao tipo pena
(tipicidade formd), impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico tutelado pelo Estado
(tipicidade materid).

No caso, ndo houve o preenchimento dos dudidos vetores para
aplicacdo do principio da bagatela.

Consta dos autos que, em 18 de setembro de 2006, 0 paciente subtraiu,
mediante escalada e rompimento de obstéculo, "trés trilhos de corting, uma campainha, duas
torneiras, uma torneira de bhidé aguns acessérios de torneira, um cano de chuveiro, trés
diguntores, cinco suportes de lampada, uma lampada, dez unidades entre apagadores e tomadas,
e vé&ios metros de fios de luz, da residéncia de R X R", sendo os bens avadiados em R$ 127,00
(cento e vinte e sete reais).

Na hipbtese, ndo h& que se falar em reduzido grau de reprovabilidade no
comportamento do agente, ja que ndo se pode considerar apenas o vaor dos objetos furtados,
mas também o fato de o paciente ser reincidente especifico, ostentando véarias condenactes
anteriores transitadas em julgado pela pratica do crime de furto, conforme registrado pelas
insténcias ordinarias.

Segundo entendimento desta Corte de Justica, "a subtracéo de bens, de
forma reiterada e contumaz, ndo pode ser tida como um indiferente pend, na medida em que a
falta de repressdo de tais condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos que, no
conjunto, trariam desordem socid" (AgRg no REsp 1.358.364/MG, Rd. Minisgro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 31/05/2013).

Ademais, a pratica de furto quaificado pelo rompimento de obstaculo e
invasdo de residéncia, como ocorreu na hipdtese dos autos, evidencia a efetiva periculosidade do
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agente, 0 que afasta o0 reconhecimento da atipicidade materia da conduta pela aplicacdo do
principio da indggnificancia

V gjam-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA DE FURTO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO  OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE
CRIMINOSA. REINCIDENCIA. MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao viola o principio da colegididade a apreciacdo unipessoal, pelo
relator, do mérito do recurso, quando obedecidos todos os requisitos para a
sua admissibilidade e observada a jurisprudéncia dominante desta Corte
Superior e do Supremo Tribunal Federal.

2. Com ainterposi¢cdo do agravo regimental, fica superada eventual violacgo
a0 principio da colegididade, em razéo da reapreciacdo da matéria pelo
0rgéo colegiado.

3. A ld pend ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses desprovidas
de significagdo social, razdo pela qua os principios da insignificancia e da
intervencdo minima surgem para evitar situagfes dessa natureza, atuando
como instrumentos de interpretacao restrita do tipo penal.

4. Na espécie, ndo ha como reconhecer a atipicidade materia da conduta,
em razdo da reincidéncia do acusado em delitos patrimoniais, o que
demonstra maior reprovabilidade da conduta, estando a hipétese longe de
configurar um indiferente penal, sob pena de se aceitar, ou mesmo
incentivar, a pratica de pequenos delitos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
473.461/MG, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
14/05/2014)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. MODUS OPERANDI.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. HABITUALIDADE.

1. Ressavada pessoal compreensdo pessoa diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinério, ou de revisdo criminal, admitindo- se, de
oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia

2. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencia no sentido de que aincidéncia
do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro
vetores: d) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade socia da agéo; ¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) ainexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. A reiteracdo dditivatem sido compreendida como obstaculo inicid atese
dainsignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso penal.

4. O furto, praticado por agente contumaz na pratica delitiva, mediante
rompimento de obstaculo, ndo permite a incidéncia do principio da



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

insignificancia para exclusdo da tipicidade pena. 5. Habeas corpus néo
conhecido. (HC 211.417/MG, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, DJe
02/09/2014)

Em casos andogos, 0 Supremo Tribuna Federal vem assim decidindo:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO PELO CONCURSO DE AGENTES (ART. 155, § 4°, 1V,
DO CP). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
HABEAS CORPUS EXTINTO POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O principio da insignificancia incide quando presentes, cumulativamente,
as seguintes condi¢Bes objetivas: (a) minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade sociad da acéo, (¢) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. A aplicagdo do principio da insignificancia deve, contudo, ser precedida
de criteriosa andlise de cada caso, a fim de evitar que sua adogdo
indiscriminada constitua verdadeiro incentivo a pratica de pequenos delitos
patrimoniais.

3. O vador da res furtiva ndo pode ser o Unico parédmetro a ser avaliado,
devendo ser analisadas as circunstancias do fato para decidir-se sobre seu
efetivo enquadramento na hipétese de crime de bagatela, bem assim o
reflexo da conduta no &mbito da sociedade.

4. In casu, a@) a paciente foi condenada a 3 (trés) anos, 3 (trés) meses e 6
(seis) dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, pela pratica do crime
de furto qualificado peo concurso de agentes (art. 155, § 4°, 1V, do CP),
por ter subtraido uma lata de azeite de oliva, dois bolos e trés discos de
uma méguina Makita de trés estabelecimentos comerciais distintos. b)
Ademais, trata-se de condenada reincidente na pratica de delitos contra o
patrimdnio. c) Destarte, o reconhecimento da atipicidade da conduta da
recorrente, pela adocdo do principio da insignificancia, poderia, por via
transversa, imprimir nas consciéncias a idea de estar sendo avdizada a
prética de delitos e de desvios de conduta. d) A fundamentacdo contida no
acorddo do Superior Tribunal de Justica — consistente na reiteracdo delitiva
e no concurso de agentes — ndo pode ser tida como inovagdo, porquanto
visa demonstrar a acentuada reprovabilidade do comportamento da paciente
e a dgnificativa ofensividade social de sua conduta, que, segundo o
entendimento pacificado nesta Corte, constituem vetores do principio da
insignificancia.

5. Habeas corpus extinto por inadequacdo da via deita e concessdo da
ordem de oficio para substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ou aternativas, a critério do juizo da execucdo. (HC
122.547/MG, Relator Min. LUIZ FUX, DJe 11-09-2014)

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0148375-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10024062645833 24062645833 62645833
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

HC 182.060 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 11/11/2014

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ALDRIN NEY DOSSANTOSDEBRITO
ADVOGADO : ROBSON DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram

com o Sr. Ministro Relator.



