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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.804 - RS (2013/0197489-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : LUCIDIO LIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE. POSTERIOR DECRETAGCAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS DA SEGREGACAO
CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA APREENDIDA (1,890 KG DE
MACONHA). MOTIVACAO SUFICIENTE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Recorrente preso em flagrante no dia07/02/2013 e, posteriormente,
condenado, em primaraingéncia, a pena de 03 anos e 04 meses de reclusio,
em regimeinidd fechado, e ao pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés) dias
multa, como incurso no at. 33, caput, da La n° 11.343/06, porque
surpreendido trazendo condgo goroximedamente 1,890 kg de maconha,
divididosem trés "tijolos’, locdizados no interior da mochila que transportava

2. O recurso ordinaio néo esta prejudicado, apesar da superveniéncia
da sentenca condenatéria, ja que 0 Jizo sentenciante se limitou a manter a
custodia, sem agregar fundamentos novos para judificar a constricéo.

3. Ao contraio do adegado na impetracéo, restou configurado ao
menos um dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend. A grande
quantidade de droga gpreendida judifica, por 9 s, a manutencéo da custédia
cautdar pela protecéo da ordem publica, dada a perniciosdade da conduta ao
meo sodid.

4. As condicbes pessoas favoraves, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacéo lidta e resdéncia fixa ndo tém o condéo de, por 9 SOs,
descondtituir a custddia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema

5. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas

a seguir, por

unanimidede, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jorge Muss,

Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e Regina Heena Costa votaram com a Sra. Minidra

Rdatora.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2013 (Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.804 - RS (2013/0197489-6)

RECORRENTE : LUCIDIO LIRA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recurso ordin&rio em habeas cor pus, interposto por LUCIDIO LIRA
DA SILVA - preso em flagrante ddito, em 07/02/2013, e denunciado pela prética, em tese, do
crime de tréafico ilicito de entorpecentes —, contra acordao denegatdrio proferido, em sede de writ
origin&rio, peo Tribunad de Justica do Estado do Rio Grande do S, cuja ementa foi assm
redigida:
"HABEAS CORPUS. TR:AFICO DE ENTORPECENTES PRI SAO
EM FLAGRANTE. DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA PARA
ASSEGURAR A  ORDEM  PUBLICA.  INEXISTENCIA  DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DECRETO PRISIONAL
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. EFE:I'IVA NECESS DADE E)E
RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS QUE NAO

OBSTAM A CONSTRICAO CAUTELAR.
Habeas corpus denegado.” (fl. 46)

O Recorrente dega, em suma, auséncia de fundamentacdo idonea para a
decretacéo de sua segregacao cautelar. Sustenta que era cabivel a substituicdo da pena privativa
de liberdade em redtritiva de direitos, sendo desproporciona a manutencéo da custédia. Afirma,
ainda, que o Juizo manteve a prisdo com base na vedacdo do art. 44 da Le n.° 11.343/2006, o
gue ndo se admite.

Requer, por fim, a revogagdo da prisdo preventiva, expedindo-se o competente
alvara de soltura em seu favor.

O Minigério Publico Federal manifestou-se a fl. 80, opinando pela prgjudicididade
do recurso ordin&rio.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.804 - RS (2013/0197489-6)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE. POSTERIOR DECRETAC;AO DA CUSTODIA
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
MANUTEN(;AO DOS FUNDAMENTOS DA SEGREGACAO CAUTELAR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA APREENDIDA (1,890 KG DE MACONHA). MOTIVACAO
SUFICIENTE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Recorrente preso em flagrante no dia 07/02/2013 e, posteriormente,
condenado, em primeira insténcia, a pena de 03 anos e 04 meses de reclusdo, em
regime inicda fechado, e ao pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés) dias
multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06, porque surpreendido
trazendo consgo aproximadamente 1,890 kg de maconha, divididos em trés
"tijolos’, localizados no interior da mochila que transportava.

2. O recurso ordinario ndo esta prejudicado, apesar da superveniéncia da
sentenca condenatoria, ja que 0 Jizo sentenciante se limitou a manter a custédia,
sem agregar fundamentos novos para justificar a constri¢ao.

3. Ao contrario do degado na impetracéo, restou configurado ao menos
um dos requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal. A grande quantidade
de droga apreendida judtifica, por 9 S0, a manutencéo da custodia cautelar pela
protecéo da ordem publica, dada a perniciosidade da conduta ao meio social.

4. As condigdes pessoais favoravels, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por 9 s0s,
descongtituir a custédia antecipada, caso estgjam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema.

5. Recurso ordinéio desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Consta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante delito no dia 07/02/2013
pela suposta prética do deito tipificado no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, porque
surpreendido trazendo consigo aproximadamente 1 Kg e 890 gramas de maconha, locdizada no
interior da mochila que transportava, estando dividida em trés "tijolos’.

O Juizo de primeiro grau, em 08/02/2013, converteu a prisdo em flagrante do

Recorrente em prisdo preventiva, fundamentando-a, em suma, na garantia da ordem publica, nos
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seguintes termos, ad litteram:

I...]

A materialidade resta demonstrada pelo auto de apreenséo e pelo
laudo de constatacdo da natureza da substancia juntado aos autos, bem
como pelas declaracdes dos policiais que participaram do flagrante.

[...]

Com efeito, a garantia da ordem publica também esta presente, pois
se trata do crime de trafico de entorpecentes, que € crime grave, sendo suas
consequéncias nocivas a sociedade, em especial aos jovens, tendo em vista
a quantidade de vitimas atingidas, em diversos aspectos. Nesse sentido, é
importante salientar que a ordem publica se vé ameagada caso 0s réus nao
estejam submetidos a custédia do Estado.

Outrossim, quando se trata de trafico de drogas, portanto, crime
hediondo, ndo se admite a concessao de liberdade provisoria, nos termos do
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

[...]

No caso dos autos estdo presentes 0s requisitos legais que
autorizam a prisdo preventiva do acusado, sendo que deverd aguardar os
demais atos do processo no local onde esta recolhido.

[...]

Além disso, ha que se considerar que o delito de tréafico de drogas é
considerado inafiancavel, sendo de natureza grave, pois coloca emrisco a
ordem publica, sendo que, se ndo forem detidos, provavelmente, os
flagrados continuardo exercendo a traficancia e, consequentemente,
prejudicando mais jovens e familias da nossa comunidade.

ISSO POSTO, converto a prisio em flagrante em PRISAO
PREVENTIVA do flagrado LUCIDIO LIRA DA SLVA, ja qualificado, para
garantia da ordem publica, forte no art. 312 do Cédigo de Processo Penal e
conforme prevé a nova Le 12.403/2011, devendo este permanecer
recolhido no Presidio Estadual desta cidade, onde ficaré a disposi¢céo deste
Juizo" (fls. 31/33)

Em 19/02/2013, o Recorrente foi denunciado como incurso no art. 33, caput, da
Lei n.°11.343/2006.

O Juizo processante, na data de 21/03/2013, recebeu a inicid acusatoria, ocasido
em que também indeferiu 0 pedido de revogacdo da segregacdo cautelar nos seguintes termos, in
verbis:

No caso, entendo que os pedidos da Defesa do acusado Lucidio
Lira da Slva ndo merecem acolhimento. Sendo vejamos.

O réu Lucidio foi preso em flagrante delito, pela pratica, em tese,
do crime de trafico de drogas, sendo que, na oportunidade, trazia consigo
aproximadamente 1 Kg e 890 gramas de " maconha", a qual foi localizada
no interior da mochila que transportava, estando divida em trés tijolos,
conforme auto de apreensao da fl. 16.
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As alegacdes trazidas pela defesa, no presente momento, ndo sao
capazes de alterar a situacdo que motivou a decretacdo da prisdo
preventiva do acusado, uma vez que este foi preso em flagrante no momento
em gue estava transportando a droga.

[...]

Portanto, a manutencdo da prisdo cautelar € medida que se impde,
nos termos do artigo 312 e 313, ambos do CPP, sendo inaplicaveis as
medidas cautelares de que trata a Lei n°® 12.403/2011, pois se apresentam
inbcuas ao caso em comento, ja que insuficientes para impedir a
continuidade da prética do tréafico de drogas.

Assim, no caso em exame, € de ser mantida a prisdo, ndo sendo caso
de revogacéo da priséo preventiva." (fls. 34/36; grifel)

O Tribund de origem, por sua vez, entendeu justificada a necessidade da medida
cautelar, assm condgnando, in verbis:

A alegacdo de que o decreto prisional ndo apresenta
fundamentacéo idbnea ndo subsiste, pois nota-se que o Juizo a quo, dentro
do seu livre convencimento, esbocou sua motivacdo sobre o porqué do
entendimento de que a prisdo preventiva se faz necessaria, tendo atendido,
assim, ao comando constitucional do artigo 93, 1X, da Constituicio Federal.

Embora também tenha incluido na fundamentacdo a questdo da
vedacdo a liberdade provisoria contida no artigo 44 da Le n°.
11.343/2006, a constricdo cautelar igualmente esta embasada nos
pressupostos do Codigo de Processo Penal, fazendo, assim, com que nao
seja ilegal, uma vez que o STF declarou a inconstitucionalidade da referida
vedacao a liberdade provisoria.

Outrossim, a priori, € certo que existem elementos nos autos para
tipificar a conduta do paciente no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06, o que,
efetivamente, recomenda a segregacao, para a garantia da ordem publica.

E notdrio que o tréfico é forma de propagag&o do vicio, que causa
riscos a sociedade e a saude publica, isso sem falar na violéncia e
criminalidade que desperta o uso e venda de drogas, restando evidente que
eventual narcotraficante se congtitui em ameaca a ordem publica,
destacando-se, aqui, a expressiva quantidade de entor pecente apreendida.

Por oportuno, sobre a garantia da ordem publica, diz Guilherme de
Souza Nucci: 'Entende-se pela expressdo a necessidade de se manter a ordem
na sociedade, que, em regra, € abalada pela prética de um delito. Se este for
grave, de particular repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando agueles que tomam conhecimento da sua realizacdo um forte
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao judici&io determinar o
recolhimento do agente.'.

Por derradeiro, as circunstancias de o0 paciente ter bons
antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo autorizam a
liberdade, pois estas alegacbes ndo sdo suficientes para a concessao do
writ.

[-]

Nao se verifica, portanto, qualquer irregularidade na prisao levada
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a efeito.” (fls. 51/53)

Destaco, por oportuno, que informagdes complementares remetidas a esta Corte
déo conta de que 0 Juiz da 2.2 Vara Crimind da Comarca de Santa Rosa/RS proferiu sentenca,

em 14/06/2013, na qua condenou o Paciente a pena corporal de 03 (trés) anos e 04 (quatro)

meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés)

dias multa a razéo de 1/30 (um trigésmo) do valor do salaio minimo, tendo-lhe sdo negado o

direito de recorrer em liberdade.

Consgne-se que a questdo ora suscitada ndo se encontra preudicada pela
superveniente sentenca condenatOria, uma vez que ndo houve inovacdo nos fundamentos
utilizados para judtificar a medida extrema, permanecendo inateradas as razdes das decisdes ora
atacadas. Confira-se, no ponto, o teor do decisum:

"Por fim, o réu devera permanecer segregado, pois presentes o0s
requisitos legais que autorizam a manutencao da prisao cautelar.

Além disso, Lucidio Lira da Slva responde ao crime de trafico de
drogas, portanto, ndo se admite a concesséo de liberdade proviséria, nos
termos do art. 44 da Lel n.° 11.343/06, o qual dispoe:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34

a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca,

indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversao de suas

penas emrestritivas de direitos.” (grifel)

Decerto, a sentenca condenatdria apenas confirma as decisdes anteriormente
proferidas pelas instancias ordinérias.

Como é cedico, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tem consagrado o
entendimento de que o juizo vaoraivo sobre a gravidade genérica do ddito e o clamor ou
comogdo socia ndo congtituem, por S sos, fundamentacdo iddnea a autorizar a prisio preventiva
(v.g. HC n.244.833/MT, Rel. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ 19/09/2005).

Na espécie, porém, o Jizo de primeiro grau demonstrou a existéncia do crime e
de indicios suficientes de autoria, bem como a necessidade da custddia cautelar para a garantia
da ordem publica, a partir de dados concretamente extraidos dos autos. Com efeito, 0 Juizo
processante ressaltou a necessidade da medida condgtritiva para a garantia da ordem piblica, em
face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a
periculosidade da agente, considerando-se, sobretudo, a grande quantidade de droga apreendida
com o Recorrente (no caso, aproximadamente 1,890 kg de maconha), indicando a especial

gravidade da conduta. Ao contrario do que alega o Impetrante, a manutencao da custédia ndo foi
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baseada somente na vedacdo do art. 44 da Le n.° 11.343/2006, tendo o Juizo destacado que
permaneciam presentes 0s requisitos legais da medida

Assm, mostra-se induvidosa a necessidade de manutencéo da prisdo cautelar,
diante da fundamentag&o concreta apresentada no decisum proferido pelo Juizo de primeiro grau,
confirmado pela Corte estadual .

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
DROGAS. GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. Hipdtese em que ndo hé flagrante ilegalidade a ser reconhecida.
A prisdo provisoria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s pressupostos e requisitos de
cautelaridade. Na hipétese, estando a prisdo fundamentada no risco
concreto de reiteracéo delituosa e na gravidade concreta dos fatos, cifrada
na significativa quantidade de droga apreendida com o paciente (245
gramas de maconha), evidencia-se o risco para ordem publica. Ademais, a
sentenca ressaltou o fato de ter permanecido o paciente preso durante a
instrucao.

3. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 251.140/RJ, Rel. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
02/04/2013, DJe 21/06/2013)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SJBSTITUIQAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. [...] 3. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS REU PRESO
CAUTELARMENTE DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO DA
CUSTODIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. MODUS OPERANDI DA ACAO DELITUOSA. NECESS DADE
DA MEDIDA EXTREMA EVIDENCIADA. 4. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. 5. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

3. Nao se pode olvidar que a regra em nosso ordenamento juridico
é a liberdade, de forma que toda prisdo antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria reveste-se de excepcionalidade, assumindo
natureza exclusivamente cautelar. Assm, a segregacao preventiva sd pode
ser decretada e mantida em razdo de decisdo escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, quando preenchidos os pressupostos
necessarios insculpidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal e
demonstrada concretamente e objetivamente sua real necessidade.
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4. A custodia foi mantida considerando-se a acentuada
periculosidade social do paciente e a gravidade concreta do crime,
evidenciada pelo modus operandi da acdo delituosa, consubstanciada no
envolvimento de menor e na grande quantidade da droga apreendida - a
saber, 1.055 g (mil e cinquenta e cinco gramas) de maconha, volume apto a
atingir consideravel nimero de usuarios.

5. Essa conjuntura torna patente a necessidade de preservacéo da
prisdo preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312
do Cadigo de Processo Penal.

6. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo
se concede o direito de recorrer em liberdade a réu que permaneceu preso
durante a instrugcdo do processo, pois a manutencao da segregacéo
constitui um dos efeitos da respectiva condenacdo, mormente quando
per sistem 0s motivos ensejadores da custddia cautelar.

7. As condicdes pessoais favoraveis do agente, tais como
primariedade, residéncia fixa e exercicio de atividade licita ndo sdo
suficientes para garantir ao paciente a revogacao da custodia cautelar se
ha nos autos elementos que recomendam a sua manutencao.

8. Habeas corpus ndo conhecido.”" (HC 245.975/MG, Rel. Minigtro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2012,
DJe 07/12/2012)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE QUE
RESPONDEU PRESO AO PROCESSO EM VIRTUDE DE DECISAO
FUNDAMENTADA. SENTENCA CONDENATORIA. IMPOSS BILIDADE DE
APELO EM LIBERDADE.

1. Havendo o paciente permanecido preso cautelarmente durante o
processo, com amparo em decisdo suficientemente fundamentada na
garantia da ordem publica, e ndo sobrevindo algum fato posterior apto a
alterar tal quadro processual, incongruente se torna conferir-lhe o direito
de recorrer solto.

2. Ademais, a decisdo que negou a liberdade no curso do processo
esteve devidamente justificada na garantia da ordem publica, evidenciada
principalmente pela quantidade de droga apreendida com o paciente que
trazia consigo 14 (quatorze) unidades de maconha e também tinha em
depdsito e guardava 4 (quatro) tabletes da mesma erva, totalizando 1,640
Kg (um quilo seiscentos e quarenta gramas), tudo a indicar a presenca de
periculosidade social reveladora da necessidade da priséo.

3. "A apelacéo em liberdade prevista no art. 59 da Lel 11.343/2006
pressupde a cumulacao dos pressupostos da primariedade e da inexisténcia
de antecedentes com o fato de ter o réu respondido em liberdade a acédo
penal, tanto pela inocorréncia de prisdo oriunda de flagrante delito quanto
pela inexisténcia de decreto de prisdo preventiva" (HC-AgR 94.521/SP, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJ de 1%8/2008).

[...]

5. Ordem conhecida em parte e, nesta extensdo, denegada." (HC
222.721/RJ, Rel. Minigro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
10/04/2012, DJe 25/04/2012)
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Por outro lado, "como bem ressaltou o Tribunal de origem, as condicdes
pessoais favoraveis do paciente, por s sés, ndo impedem a decretacdo da segregacéo
antecipada, existindo nos autos elementos capazes de autorizar a ado¢ao da providéncia
extrema’ (HC 142534/ES, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
09/08/2010).

Ressdlto, por fim, que na superveniente sentenca condenatOria o Juizo negou
expressamente a subgtituicdo da reprimenda corpora em penas restritivas de direito, devendo tal
conclusdo ser atacada por recurso proprio ao Tribund de origem, sob pena de supressdo de
insténcia.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinério.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0197489-6 RHC 38.804 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 70053746848
EM MESA JULGADO: 05/11/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : LUCIDIOLIRA DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



