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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 240.003 - SC (2012/0080237-5)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . LUIS ROBERTO GUEVARA TAVARES

ADVOGADO . LUIS ROBERTO GUEVARA TAVARES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE . ALTAMIR PAULO DUTRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO
STJ, EM CONSONANCIA COM ORIENTAQAO ADOTADA PELO PRETORIO
EXCELSO. TRAFICO DE DROGAS. SUBSTITUICAO PENA LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. OBICE
NO ART. 44 DO CODIGO PENAL E QUANTIDADE DE DROGA. NAO
CONHECIMENTO DA ORDEM.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus.
Precedentes: HC 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio, DJe de 11.9.2012, e HC
104.045/RJ, Ministra Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
0 caso, deferir-se a ordem de oficio. A propoésito: HC 221.200/DF, Ministra
Laurita Vaz, DJe 19.9.2012.

— A Resolugdo n. 5/2012 do Senado Federal, publicada em
16.2.2012, suspendeu a execucdo da expressao "vedada a conversdo em
penas restritivas de direitos”, contida no art. 33, § 4°, e art. 44, ambos da Lei n.
11.343/06, apods o plenario do STF, no julgamento do HC n. 97.256/RS, de Rel.
Carlos Ayres Britto, ter declarado incidentalmente, por maioria de votos, a
inconstitucionalidade da vedacéo legal a aludida substituicdo nos crimes da Lei
de Drogas.

— Em que pese ndo haver mais o 6bice legal, esta Corte firmou
entendimento no sentido de que € possivel afastar a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, ao acusado condenado a pena
inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, desde que o exame das circunstancias
judicias, quantidade e qualidade das drogas apreendidas evidenciem que a
substituicdo ndo se mostre adequada a prevencdo e a repreensao do delito,
nos termos do art. 44, do Codigo Penal.

— No caso, as instancias ordinarias indeferiram o beneficio em
funcdo da natureza e da elevada quantidade de droga apreendida — cerca de 6
Kg de cocaina — circunstancia que evidenciava que a substituicdo ndo se
mostrava adequada e suficiente.

Habeas Corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurélio
Bellizze e Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 06 de novembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 240.003 - SC (2012/0080237-5)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . LUIS ROBERTO GUEVARA TAVARES

ADVOGADO . LUIS ROBERTO GUEVARA TAVARES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE . ALTAMIR PAULO DUTRA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

ALTAMIR PAULO DUTRA, contra acérdédo do Tribunal de Justica de Santa Catarina, assim

ementado:

APELACAO CRIMINAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO E DA
QUANTIDADE E QUALIDADE DE DROGA APREENDIDA. MITIGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. MAJORACAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.

SEGUNDA FASE. RECONHECIMENTO DA CONFISSAO
ESPONTANEA. INVIABILIDADE. ACUSADO QUE SILENCIOU NA FASE
INQUISITIVA E, EM JUIZO, DISSE DESCONHECER A EXISTENCIA DE
ENTORPECENTE NO VEICULO. PEDIDO REPELIDO.

TERCEIRA FASE. TRAFICO INTERESTADUAL. ALEGADA
AUSENCIA DE COMPROVACAO. AGENTES QUE FORAM
INTERCEPTADOS QUANDO JA SEGUIAM VIAGEM DE VOLTA PARA O
RIO GRANDE DO SUL. ESCUSAS TRAZIDAS QUE RESTAM ISOLADAS
NOS AUTOS. PALAVRAS DOS POLICIAIS FIRMES E COERENTES NO
SENTIDO DE QUE OS ACUSADOS TRANSPORTARIAM A DROGA ATE O
ESTADO VIZINHO, UMA VEZ QUE LA RESIDIAM. DESNECESSIDADE DE
TRANSPOSICAO DA FRONTEIRA. PRECEDENTES DO  STJ.
MANUTENCAO QUE SE FAZ DEVIDA.

PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO REDUTORA.
INVIABILIDADE. MITIGACAO PROCEDIDA EM PRIMEIRA INSTANCIA
QUE SE MOSTRA SUFICIENTE PARA O CASO SUB EXAMINE.

REGIME CARCERARIO. AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ,
COM A ALTERACAO DO REGIME PARA MODALIDADE MAIS BRANDA.
IMPOSSIBILIDADE. VIGENCIA DA LEI N. 8.072/90. NECESSIDADE DE
INICIO DO CUMPRIMENTO NO FECHADO.

SUBSTITUICAO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO. GRANDE APREENSAO DE
NARCOTICOS. BENEFICIO QUE NAO SE REVELA ADEQUADO PARA
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REPRESSAO E PREVENCAO DO DELITO. PLEITO REPELIDO.

RESTITUICAO DOS BENS APREENDIDOS.
IMPOSSIBILIDADE. ACUSADO QUE CONFESSA QUE O DINHEIRO
APREENDIDO ERA PARTE DO PAGAMENTO PELO TRANSPORTE DA
DROGA. ORIGEM LICITA DOS DEMAIS BENS NAO COMPROVADA.

PLEITO DE ISENCAO DA PENA DE MULTA, EM RAZAO DA
SITUACAO ECONOMICA DOS APELANTES INVIAVEL. PREVISAO LEGAL
QUE NAO PODE SER SUPRIMIDA PELO MAGISTRADO, SOB PENA DE
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.

ISENCAO DE CUSTAS PROCESSUAIS. NAO
CONHECIMENTO. PLEITO QUE DEVE SER REQUERIDO PERANTE O
JUiZO DA CONDENACAO. RECURSO DESPROVIDO (fls. 7-8).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas sangoes
do art. 33, caput, c/c o art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 3 (trés) anos, 10 (dez)
meses e 20 (vinte) dias de reclusédo, em regime inicialmente fechado, e ao pagamento de 428
(quatrocentos e vinte e oito) dias-multa.

No presente writ, 0 impetrante sustenta que a vedacao da substituicdo da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos resta superada, haja vista decisdes do STF e a
Resolucdo n. 5 do Senado Federal. Afirma que, "desde que preenchidos 0s requisitos
objetivos e subjetivos, os condenados por trafico de drogas podem ter a pena privativa de
liberdade substituida por restritiva de direito” (fl. 3).

Assevera que diante do reconhecimento do tréfico privilegiado e presentes os
requisitos objetivos e subjetivos "ndo cabe ao julgador do Tribunal superior, em recurso de
apelacdo promovido exclusivamente pela defesa, suprimir ou impugnar o beneficio, em
flagrante prejuizo ao réu, ora paciente, inovando em matéria ja decidida" (fl. 4).

Ressalta-se, por oportuno, que no HC n. 229.414/SC, Rel. Min. Gilson DIPP, o
ora paciente requereu o direito de recorrer em liberdade, fixacdo de regime mais brando para
0 inicio do cumprimento da pena e a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direito. O writ foi parcialmente conhecido e a ordem negada, nos exatos termos:

Primeiramente, em relacdo ao pleito de fixacdo de regime
mais brando para inicio de cumprimento da pena ou de substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, assim decidiu o
Tribunal de origem:

“Inicialmente, com relagdo aos pedidos de fixagdo do
regime aberto e de substituicdo da pena privativa de liberdade,
estes sequer merecem conhecimento, pois, de acordo com as
informacgdes prestadas pela autoridade apontada como coatora e
com o Sistema de Automacado do Judiciério - SAJ, constata-se
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gque a defesa do paciente ja interpés recurso de apelacéo,
oportunidade em que devera ser analisada a matéria levantada.
(...).

Assim, ndo se conhece, nesse ponto, do writ." (fl. 9)

Dessarte, observa-se que tais argumentos ndo foram
analisados pelo Tribunal Estadual, o que impede sua apreciacdo nesta
Corte, sob pena de indevida supresséao de instancia.

[...]

Quanto a negativa ao direito de apelar em liberdade, o Tribunal a
quo, utilizando-se dos fundamentos do Juizo singular, assim fundamentou a
deciséo, verbis:

[...]

Dessarte, levando-se em consideracdo a existéncia de vedacéo
expressa a concessdo de liberdade provisoria, a Quinta Turma firmou
entendimento no sentido da impossibilidade de concessédo do beneficio aos
acusados pela pratica do delito de trafico de entorpecentes, com esteio no art.
44 da Lei n.° 11.343/2006. (grifei).

Todavia, considerando que o pedido substituicdo da pena nédo foi apreciado

naguela oportunidade, ndo esta caracterizada a reiteracdo de pedido, razdo pela qual

prossigo na analise do writ.

Pugna, assim, pela substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de

A liminar foi indeferida a fl. 37.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 45-46, opinou pela

concessao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 240.003 - SC (2012/0080237-5)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Inicialmente, saliento que recentemente o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo
constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientacdo no sentido de

ndo mais admiti-lo quando substitutivo de recurso ordinario. Confira-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
“a”, da Constituicdo Federal, contra deciséo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugcédo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME - DILIGENCIAS - INADEQUAC}AO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las. (HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012).

Em seqliéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sesséo do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além entendendo
ndo mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”. Por

oportuno, transcrevo 0s seguintes excertos do julgado, in verbis:

A preservagdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
corpus, sem 0 seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

Como a ndo admissédo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinério constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se o
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exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessédo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacédo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, 0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a corre¢do apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma dUnica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixagcdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esté
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cdédigo Penal, conforme remisséo do
art. 33, 8§ 3°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. N&o se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatorio
determinante da fixagao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientagdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herbico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa

toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia
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de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.
A propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICAQAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. DecisOes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado
sob a o¢ptica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Hipotese em que o Paciente teve a prisdo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
"usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida”.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus nao conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012).

Na hipotese dos autos, ndo resta configurada nenhuma ilegalidade manifesta.

O Juizo da Execucéo da pena assim manifestou-se ao negar a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direito, verbis:

Cuidam os autos de execucado penal instaurada para fiscalizar o
cumprimento da pena imposta a Altamir Paulo Dutra, que foi condenado a 03
anos, 10 meses e 20 dias de prisédo, em regime inicial fechado, mais 428
dias-multa, pela pratica do delito previsto no artigo 33, caput, c/c artigo 40,
inciso V, ambos da Lei 11.343/06, na qual o apenado pugna pela converséo da
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pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, com fulcro na Resolucéo n
05/2012, expedida pelo Senado Federal. Com vista dos autos, o representante
do Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento do pedido. E o
essencial, pelo que passo a decidir. Conforme bem exposado pelo
procurador do apenado, o Senado Federal, nos termos do artigo 52,
inciso X, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988,
promulgou a Resolucédo de n 05/2012, suspendendo a eficacia do artigo 44
da Lei 11.343/06, na parte em que menciona ser "vedada a conversdo em
penas restritivas de direitos". Dessarte, com base nisso, a conversao da
pena do crime de tréafico, assim como acontece nos demais casos, passa
a ser balizada pelo artigo 44 do Cédigo Penal, que assim estabelece: Art.
44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas
de liberdade, quando: | - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a
guatro anos e o crime nao for cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo; Il - o réu
nao for reincidente em crime doloso; Il - a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do condenado, bem como os motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente. No caso em
tela, malgrado o réu nao seja reincidente em crime doloso, a pena
aplicada nédo seja superior a 04 anos e o crime néo tenha sido praticado
com violéncia ou grave ameaca a pessoa, Vverifica-se que as
circunstancias do crime lhes séo desfavoraveis, tanto que assim foram
apreciadas na primeira fase da aplicacdo da pena. Outrossim, em se
tratando do delito de trafico de drogas, deve se ter em vista, ainda, a
natureza da substancia estupefaciente e a sua quantidade, conforme
disposicdo do artigo 42 da Lei 11.343/06, cujas quais também foram
consideradas em detrimento do requerente, o que, aliado as circunstancias,
revela que a substituicdo da pena ndo é medida suficiente e eficaz. Nao
bastasse isso, ha de se destacar, também, que com o julgamento do
Habeas Corpus n 97.256/RS, o Supremo Tribunal Federal passou a
asseverar que a substituicdo da pena ndo deve ser aplicada de forma
desmedida e que s é possivel de ser realizada em casos excepcionais,
sendo vejamos: A aplicabilidade das penas restritivas de liberdade
revelava-se, sobretudo, adequada em relacdo a hipdteses menores de
trafico ilicito de entorpecentes, para as quais a san¢ao penal se mostrava,
por vezes, excessiva ou desproporcionada. Como observa Francisco de
Assis Toledo, ?0 fato de que o trafico ?passou a ser tratado com extremo rigor
desde o advento da Constituicdo de 19887 nao constitui argumento suficiente
para invalidar a opcao do legislador?. ?Como a zona fronteirica entre o vicio e o
tréfico nem sempre é muito nitida, a possibilidade da aplicacdo aos casos
ocorrentes da pena substitutiva € uma boa solugéo, permitindo a correcao ou a
atenuacdo daqueles excessos?. De igual teor € o parecer de Mario Magalhdes
Papaterra Limongi: ?Nao se pode dizer que a legislagdo mais dura tem
permitido a condenacao dos principais traficantes. Quem se der ao trabalho de
manusear 0S processos que sdo instaurados, verificara com facilidade que a
maioria esmagadora das pessoas presas sao pequenos traficantes que, a toda
evidéncia, ndo podem ser apontados como 0s que dominam 0 comeércio e a
distribuicdo de substancias entorpecentes. Em verdade, com algumas
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excecOes, a quantidade de drogas apreendidas ndo é significativa, o que
permite concluir que as pessoas processadas como traficantes sdo, de fato,
mulas, permanecendo ignorados os que vivem do odioso negécio. Como a
legislacdo n&o distingue, pratica 0 mesmo crime quem transporta toneladas de
cocaina como a mulher do preso que, em dia de visita, leva ao seu
companheiro pequena quantidade de maconha. (Informativo 598/STF) Assim,
considerando que o requerente foi preso quando transportava uma
enorme quantidade de drogas, de natureza sabidamente nociva e
maléfica, do Estado de Santa Catarina para o Rio Grande do Sul, extrai-se
gue esse ndo a apenas mais uma "simples mula" que apenas leva
pequena porcdo de maconha a sua companheira, pelo que a substituicéo
mostra-se medida descabida e desproporcionada para a represséo e
prevencao do delito, ante as circunstancias do delito. Isto posto, tendo em
vista que os requisitos do artigo 44 do Codigo Penal ndo encontram-se
contemplados, considerando que o caso do apenado nao pode ser
considerado excecdo, que a ofensividade ao bem juridico tutelado néo é
pequena e que o apenado €, de fato, traficante e, portanto, "vive do odioso
negocio”, indefiro o pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos. (grifei).

De outra parte o v. acordao a quo manteve a deciséo nos exatos termos:

Sobre o pedido de majoragéo do patamar da redutora do 8§ 4.° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06, impende mencionar que, embora ndo exista um
critério especifico para determinar o quantum de reducdo, a doutrina e a
jurisprudéncia tém tomado como diretrizes para determinar a fracdo, que deve
ser de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a quantidade e a qualidade da droga
apreendida.

Na hipétese em apreco, Alcides e Altamir foram flagrados
transportando, como ja mencionado, grande quantidade de cocaina,
droga de alto poder destrutivo, situacdo que, sem sombra de duvidas,
merece maior censura e justificaria até mesmo a ndo aplicacdo da
redutora, pois é um forte indicativo de que se dedicavam a atividades
criminosas.

Todavia, os acusados foram beneficiados pelo Juizo de primeiro
grau, que mitigou a sancdo de 1/3 (um terco), reducdo esta que, como
mencionado, a meu sentir, sequer faziam jus, razado por que ndao ha como se
majorar, nesta instancia, o patamar de diminuicao.

O pedido de afastamento da hediondez, em razdo do
reconhecimento do trafico privilegiado em primeira instancia, com a
alteracao do regime para o aberto ou semiaberto e com a substituicdo da
reprimenda ndo pode ser concedido.

Isso porque, embora o Supremo Tribunal Federal tenha
declarado, no julgamento do Habeas Corpus n. 97.256/RS, a
inconstitucionalidade do art. 33, 8 4° e do art. 44 da Lei Antidrogas,
ambos no que tange a vedacdo a conversdo da pena corporal por
restritivas de direitos, ao ser comunicada a deciséo ao Senado Federal,
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este, por meio da Resolucdo n. 5 de 15 de fevereiro de 2012, suspendeu
tdo somente a proibicdo relativa aos casos de trafico privilegiado, ou seja,
do art. 33, 8§ 4.°, mantendo higido o disposto no art. 44 da Lei de Drogas.

Contudo, ainda que, por meio de tal decisdo, o Supremo
Tribunal Federal, tenha permitido a substituicdo e, por conseguinte a
alteracdo do regime as hipdteses que se enquadrem no art. 33, § 4.° da
Lei n. 11.343/06, tal concesséao fica condicionada ao preenchimento dos
requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

[...]

Quanto ao réu Altamir, em que pese tenha sido preenchido o
requisito temporal, o réu ndo cumpre as condicdes subjetivas necessarias
a concessao da benesse, atento ao que dispde o inc. lll do art. 44 do
Cdédigo Penal, porquanto as circunstancias do crime - apreenséao de 6 Kg
(seis quilogramas) de entorpecente -, demonstram a gravidade da
conduta praticada.

E relevante registrar também que a natureza da droga
apreendida, cocaina, leva o usuario a dependéncia com mais facilidade,
destruindo familias e incitando outros tipos de delito, principalmente os
de cunho patrimonial, situacdo que demonstra que a conversao em
restritivas de direitos néo seria suficiente, na hipétese em apreco, a
repressao e prevencao do delito. (fls. 11-16).

No que concerne ao pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito, a Resolugdo n. 52012 do Senado Federal, publicada em 16.2.2012,
suspendeu a execugao da expresséo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos",
contida no art. 33, 8 4°, e art. 44, ambos da Lei n. 11.343/2006, apds o plenéario do STF, no
julgamento do HC n. 97.256/RS, de Rel. Carlos Ayres Britto, ter declarado incidentalmente,
por maioria de votos, a inconstitucionalidade da vedacdo legal a aludida substituicdo nos
crimes da Lei de Drogas.

Contudo, em que pese ndo haver mais o o6bice legal, esta Corte firmou
entendimento no sentido de que € possivel afastar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos ao acusado condenado a pena inferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, desde que o exame das circunstancias judicias, quantidade e qualidade das drogas
apreendidas evidenciem que a substituicdo ndo se mostre adequada a prevencdo e a
repreenséo do delito, nos termos do art. 44, do Cadigo Penal.

Nesse sentido os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
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IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO
DIREITO DE IR, VIR E FICAR. 2. ALTERAQAO POSTERIOR A
IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A
AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL 3. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. 4. ABSOLVICAO POR
FALTA DE PROVAS SOBRE A ASSOCIAQAO. PEDIDO NAO CONHECIDO.
NECESSIDADE DE REEXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. 5. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. DEDICACAO
A ATIVIDADE CRIMINOSA. AUSENTES OS REQUISITOS LEGAIS PARA
CONCESSAO DO REDUTOR. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. 6. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

4. As instancias ordinérias afastaram a possibilidade de
aplicacdo da causa especial de reducéo de pena prevista no § 4°do art. 33
da Lei de Drogas, ao entender que diante das circunstancias concretas do
crime, no qual o paciente foi preso na posse de elevada quantidade de
droga - 75 (setenta e cinco) quilos de maconha, 94 (noventa e quatro)
gramas de cocaina -, estava plenamente caracterizado o envolvimento do
sentenciado com o trafico e com a criminalidade, o que inviabilizou a
concessao do beneficio.

5. Constando expressamente do acorddo que o paciente se
dedicava a atividade criminosa, correta a decisdo que néo acolheu o pedido de
aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do art. 33, 8§ 4° da Lei n°
11.343/2006.

6. Habeas corpus ndo conhecido e ndo constatada a existéncia
de flagrante constrangimento ilegal que autorize a concesséao de habeas corpus
de oficio. (HC 202.641/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe
de 26.9.2012 - grifei).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO
PREENCHIMENTO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA.

[...]

4. Nao ha bis in idem na consideracdo da quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar a aplicacdo da causa especial de
diminuicéo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, mas apenas a
utilizagcdo de um mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetivando a aplicagéo de reprimenda proporcionalmente suficiente a
prevencao e reprovacao do delito, nas circunstancias em que cometido.

REPRIMENDA RECLUSIVA. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS. BENEFICIO OBJETIVAMENTE INVIAVEL.
PREJUDICIALIDADE DO MANDAMUS NESSE PONTO.

1. Ausente ilegalidade na aplicagdo da pena da paciente no
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patamar fixado pelas instancias ordinarias, resta prejudicado o habeas
corpus no ponto em que almeja a substituicdo da sancao privativa de
liberdade por restritivas de direitos, pois objetivamente inviavel na
hip6tese, de acordo com o art. 44, |, do CP.

[...]

2. A gravidade concreta do delito cometido pelo agente,
especialmente em razdo da quantidade de entorpecente capturado em seu
poder, justifica a imposicdo do regime mais severo para o0 inicial
cumprimento da pena.

3. Ordem denegada, julgando-se prejudicado o pedido no tocante
a substituicdo da pena reclusiva por medidas alternativas. (HC 245.855/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 24.9.2012 - grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL PENAL E PENAL. LEI
DE DROGAS. TESE DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INVIABILIDADE DO EXAME NA VIA DO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 07/STJ. CAUSA DE DIMINUIGAO DE PENA. ART. 33, § 4.°, DA
LElI N.° 11.343/2006. FIXACAO DO GRAU DE DIMINUICAO. JUIizO
DISCRICIONARIO DO JULGADOR. LIMITES. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL, COM PREPONDERANCIA
DA NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA,
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL DO AGENTE. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
DESCABIMENTO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA. REGIME INICIAL FECHADO.
DESCABIMENTO. CRIME PRATICADO APOS A EDICAO DA LEI N.°
11.464/2007. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA
SUPREMA CORTE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 33 DO
CODIGO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

2. A definicdo do percentual da causa de reducdo da pena
prevista no art. 33, § 4.° da Lei n° 11.343/2006, integra o juizo de
discricionariedade do julgador, que encontra suas balizas nas circunstancias
judiciais do art. 59 do Cddigo Penal e, com preponderancia, na natureza e
guantidade de droga apreendida, personalidade e conduta social do agente.
Precedentes.

3. E cabivel o afastamento da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, a despeito de o Acusado ter sido
condenado definitivamente a pena inferior a 4 anos de reclusédo, com
alicerce no exame das circunstancias judiciais e na quantidade e
gualidade das drogas apreendidas em seu poder, pois esses parametros
podem evidenciar que a substituicdo pretendida ndo se mostrara
suficiente para a prevencao e repressao do delito perpetrado, a teor do
disposto no art. 44, lll, do Cédigo Penal. Precedentes.

[...]

6. Agravo regimental parcialmente provido para fixar o regime
prisional aberto, nos termos do art. 33, § 2.9 alinea c, do Codigo Penal. (AgRg
no AREsp 162.280/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 26.9.2012 -
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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. ALTERACAO DO DECIDIDO. REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. DESCABIMENTO. REGIME INICIAL
ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4
ANOS. PLEITO SUBSIDIARIO. AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO
DELITO PARA FINS DE PROGRESSAO DE REGIME. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Devidamente fundamentada a dosimetria, no tocante,
especificamente, & causa especial de diminui¢cdo, notadamente pela
natureza e quantidade da droga apreendida (art. 42 da Lei n° 11.343/2006),
0 quantum de reducéo aplicado fica indene ao crivo do habeas corpus,
pois é matéria que demanda revolvimento fatico-probatorio. Precedentes
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

2. Negada a aplicacdo da causa especial de diminuicdo da
pena em seu grau maximo, inviavel a fixacdo do regime aberto e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, por
auséncia dos requisitos legais.

3. A questdo da possibilidade de afastamento da hediondez do
tréfico ilicito de entorpecentes em razéo da incidéncia da causa de diminuicéo
de pena prevista no artigo 33, § 4.° da Lei n.° 11.343/06, para fins de
progressao de regime prisional, ndo foi debatida na origem, sendo, portanto,
inviavel dela cuidar, sob pena de indevida supresséao de instancia.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada.
(HC 184538/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
27.6.2012 - grifei).

No presente caso, as instancias ordinarias indeferiram o beneficio em funcéo
da natureza e elevada quantidade de droga apreendida — cerca de 6 Kg de cocaina —
circunstancia que evidenciava que a substituicdo ndo se mostrava suficiente a prevencao e
repreensédo do crime, inexistindo, portanto, constrangimento ilegal a ser sanado na via eleita.

Diante do exposto, ndo conhec¢o do presente writ e ndo verifico a presenca de
flagrante constrangimento que justifique a concessao de habeas corpus de oficio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0080237-5 HC 240.003/ SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 125110050936 20110951220
EM MESA JULGADO: 06/11/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUISROBERTO GUEVARA TAVARES
ADVOGADO : LUISROBERTO GUEVARA TAVARES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALTAMIR PAULO DUTRA (PRESO)
CORREU . PAULO RICARDO MOREIRA DA ROSA
CORREU : ALCIDESMOREL AREVALOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Belizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



