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RECURSO ESPECIAL N° 1.223.099 - RJ (2010/0216652-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. MESBLA SA

: ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
WASHINGTON BOLIVAR DEBRITO EOQUTRO(S)
WLADYMIR SOARES DE BRITO EOUTRO(S)

: BANCO BRADESCO SA

: SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSD ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. OPERACAO DE
EMISSAO DE DEBENTURES PARA O FINANCIAMENTO DE
GRUPO ECONOMICO. SUPOSTA FRUSTRAGAO DA OPERAGCAO
POR PARTE DA CONTRATADA PARA A COLOCACAO DOS
TITULOS NO MERCADO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAISE LUCROS CESSANTES PRESCRICAO. OCORRENCIA.
1. Redlizacdo de operacdo de emissdo de debéntures para o
financiamento de grupo econémico, com a contratacdo de instituicao
financeira para a colocagdo dos titulos no mercado.

2. Supostas exigéncias e condicles ilicitas impostas pela instituicdo
financeira que teriam frustrado o financiamento do grupo, ocasionado
SErios prejuizos a outra sociedade dele integrante que ndo a emitente.

3. Pedido de indenizacdo por danos materiais e lucros cessantes
formulado pela sociedade alegadamente preudicada em face da
indtituicdo financeira responsavel pela colocagdo dos titulos no
mercado.

4. Articulada pelo réu desde a contestacdo e reiterada nas
contrarrazdes de apelacdo, a questao relativa a prescricao foi devolvida
ao conhecimento do Tribunal de origem, pois poderia ser conhecida até
mesmo de oficio nos termos do art. 219, 85°, do CPC.

5. Nao conhecimento, nos termos da Simula 284/STF e da Simula
07/STJ da alegacéo acerca da suspensio do prazo prescricional.

6. Reconhecimento da ocorréncia da prescricdo da pretensdo
indeni zatoria nos termos dos arts. 206, 832, V, e 2028 do CC/02.

7. Conhecimento, desde 1999, por parte da sociedade prejudicada e de
todas as outras integrantes do grupo econémico, do suposto agente
causador e dos efeitos dos alegados atos ilicitos praticados durante o
processo de colocagéo das debéntures no mercado nos anos de 1998 e
1999.

8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sdne
Beneti votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Dr(a). WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO, pda parte RECORRENTE:
MESBLA SA

Dr(a). SERGIO BERMUDES, pda pate RECORRIDA: BANCO
BRADESCO SA

Bradilia(DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0216652-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.223.099/RJ

Numeros Origem: 20070010824150 200913525382
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MESBLA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO EOUTRO(S)

WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO EOQUTRO(S)
WLADY MIR SOARES DE BRITO EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator para a Sesséo do dia 19/06/2012.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.223.099 - RJ (2010/0216652-3)

RECORRENTE : MESBLA SA

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)
WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO EOUTRO(S)
WLADYMIR SOARES DE BRITO EOUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO BRADESCO 9A
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pela MESBLA S/A nos autos da
acao de indenizacdo que guizou em face do BRADESCO S/A.

Na origem, em sua longa peticéo inicia, afirmou a MESBLA S/A que a
sua aguisicdo, pelo atual socio controlador, contou com o apoio do
BRADESCO S/A, o qud teria inclusive apresentado Estudo de Viabilidade
Econbmica para a sua reestruturacao.

Para o financiamento do grupo econémico integrado pela MESBLA S/A,
a Casa Anglo Brasileira (CAB), também integrante do grupo, aprovou em
Assembleia Geral o lancamento de debéntures, cuja colocagdo no mercado
ficou a cargo do BRADESCO S/A e da Crefisul S/A.

No entanto, apds o registro da emissdo das debéntures na Comissdo de
Vaores Mobilidrios, 0 BRADESCO S/A teria, segundo afirmou a MESBLA
S/A, passado a formular absurdas exigéncias, sempre sob a ameaca de se
retirar da operacao.

Ainda de acordo com a MESBLA S/A, o BRADESCO S/A, nos termos
do Protocolo de Intencdes pactuado entre as partes, teria condicionado a
subscricdo da sua parte de debéntures e a colocacdo destas no mercado a

satisfacdo dos créditos que titulava frente ao grupo econémico.
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Com isto, a capitalizagdo do grupo econémico integrado pela MESBLA
S/A teria se frustrado por culpa exclusva do BRADESCO S/A e ocasionado,
somadas outras circunstancias também imputéveis ao réu, a faléncia do grupo
econdmico NOS Meses segulintes.

Postulou a MESBLA S/A, desta forma, o pagamento de indenizag&o por
danos materiais e lucros cessantes ndo inferior a R$ 7.920.000.000,00 (sete
bilhGes, novecentos e vinte milhdes de reais), que corresponderiam a 20% do
atual valor da autora em bolsa de valores.

O juizo de primeiro grau, apés rejeitar a preliminar de prescricdo, julgou
improcedente o pedido de indenizacéo

Além de o Estudo de Viabilidade Econdmica ndo se referir a emisséo das
debéntures e do Protocolo de Intencbes jamais haver se concretizado, 0 juizo
de primeiro grau afirmou que o resultado da emissao nao foi utilizado para a
satisfacdo dos créditos titulados pelo BRADESCO S/A frente ao grupo
econdmico integrado pela MESBLA S/A.

Interposta apelacéo pela parte autora, o Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, nos termos dos arts. 206, 83°, V, e 2028 do CC/02, reconheceu
o implemento da prescricdo da pretensdo indenizatéria veiculada na peticéo
inicial, Nos seguintes termos:

Acdo proposta pedda Mesbla SA. em face do Banco Bradesco SA,,
apontando como responsavel pela quebra do grupo econdmico ao qual
a autora pertence. Imputacdo de irregularidade na emissdo das
debéntures. Fatos ocorridos em 1998 e 1999. Prazo de prescri¢éo que
era de 20 anos, segundo o art. 177 do Codigo Civil de 1916, sendo
reduzido pelo atual Cédigo Civil para 3 anos, na forma do seu artigo
206, 83°, inciso V. Aplicagdo da regra de contagem de prazo do art.
2.028 do atual Cddigo Civil. Acéo indenizatéria proposta somente em
13 de junho de 2007. Prescricao configurada. Manutencdo da sentenca
gue julgou improcedente o pedido, embora a mesma tenha adentrado
Sseu meérito propriamente dito. Prescricdo que também é questdo de
mérito (art. 269, IV, do CPC). Recurso improvido.
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Nas suas razbes de recurso especial, sustentou a MESBLA S/A a
inobservancia, pelo Tribunal de origem, dos limites do efeito devolutivo da
apelacdo (arts. 219, 85° e 515 do CPC); o ndo implemento do prazo
prescricional (arts. 206, 83°, V, e 2028 do CC/02, e 269, IV, do CPC); a
ocorréncia de cerceamento de defesa (art. 330 do CPC); e a responsabilidade
civil do BRADESCO YA (arts. 186 e 927 do CC/02).

Com relac@o aos limites do efeito devolutivo da apelacéo, afirmou que a
questdo relativa a prescricdo ndo foi devolvida ao conhecimento do Tribunal de
origem, ja que veiculada apenas nas contrarrazdes apresentadas pelo ora
recorrido.

Com relag@o ao prazo prescricional, afirmou a sua suspensao, uma vez
que, em 1999, uma das sociedades integrantes do grupo econOmico teria
g uizado ag&o com o mesmo fundamento da presente.

Sustentou a existéncia de trés possiveis termos iniciais para a contagem
do prazo de prescricéo:

O primeiro deles seria a data de publicacdo, na acdo mencionada, do
acorddo em que foi reconhecida, nas palavras da recorrente, “por primeira vez,
em sede judicia, a existéncia da possihbilidade de perquiricdo do direito
violado”.

O segundo, adotado na sentenca de primeiro grau, corresponderia ao
vencimento, no fina de 2005, das debéntures objeto da operacéo cujo sucesso
o réu teria frustrado.

O terceiro possivel termo inicid para a contagem do prazo de prescricao
seria, segundo afirmou a recorrente, “o momento da decisdo prolatada pela
Comisséo de Valores Mobiliarios (31 de outubro de 2006)”, em que “houve 0
reconhecimento inequivoco da ilicitude dos atos praticados pelo recorrido”.

Por fim, reiterou a MESBLA S/A as alegagbes formuladas na apelacdo
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relativas ao cerceamento de defesa e a responsabilidade civil do recorrido.

Nas contrarrazdes, 0 BRADESCO S/A sustentou, a respeito dos limites
do efeito devolutivo da apelagdo, a auséncia de prequestionamento, a
possibilidade de reconhecimento de oficio da prescricdo e a devolutividade, em
sede de apelacao, das demandas e excecOes apresentadas em primeiro graul.

Afirmou, diante dos enunciados das Sumulas 284 do STF e 07 deste
STJ, a impossibilidade de ser apreciada a questdo relativa a prescricdo, cujo
prazo, alias, teria se implementado.

Quanto ao cerceamento de defesa e a responsabilidade civil, afirmou o
recorrido, novamente nos termos das Simulas 284 STF e 07 deste STJ, ndo
ser possivel o conhecimento do recurso especia, havendo, no mérito, reiterado
as alegacOes formuladas nas contrarrazdes de apelacéo.

O recurso especia foi admitido em sede de agravo de instrumento por
decisdo do eminente Ministro Paulo Furtado.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.223.099 - RJ (2010/0216652-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, aprecio, inicialmente, a questéo relativa aos limites do
efeito devolutivo da apelacéo e, apds, a referente a prescricao.

1) DA AL EGAC;AO DE INOBSERVANCIA DOS LIMITES DO
EFEITO DEVOLUTIVO DA APELAQAO:

Sustentou a recorrente a contrariedade aos arts. 219, 85° e 515 do CPC,
uma vez gque a questdo da prescricdo, suscitada apenas nas contrarrazdes da
apelacéo, ndo teria sido devolvida ao conhecimento do Tribunal de origem.

No entanto, como 0 juizo de primeiro grau julgara improcedente o
pedido indenizatdrio, ndo havia interesse por parte do réu para a interposicéo
de recurso de apelacdo e, assim, outra aternativa sendo argumentar o
implemento da prescri¢cdo em sede de contrarrazoes.

Ademais, nos expressos termos do art. 219, 85° do CPC, a prescri¢ao
pode ser reconhecida de oficio, de forma que, mesmo se 0 reu a tivesse se
omitido nas suas contrarrazdes, a questado poderia e deveria ser apreciada pelo
Tribunal.

Finalmente, ainda que o réu ndo tivesse argumentado a ocorréncia da
prescricdo em sede de contrarrazfes e ainda que o art. 219, 85° do CPC, néo
permitisse a sua apreciacdo de oficio, a especial extensdo do efeito devolutivo
da apelacdo permitia, nos termos do art. 515, 881° e 2° do CPC, o

conhecimento da quest&o.

2) DA ALEGACAO DE NAO IMPLEMENTO DO PRAZO DE
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PRESCRICAO:

De acordo com a recorrente, a pretensdo indenizatéria veiculada na
peticdo inicid ndo prescreveu, uma vez que O prazo prescricional estaria
suspenso e 0 seu termo inicid ndo corresponderia ao estabelecido no acordéo
recorrido.

Preliminarmente, deixo de conhecer, com base nas Simulas 284 do STF
e 07 deste STJ, da alegacao de que o prazo prescricional estaria suspenso.

Além de a recorrente ndo haver suscitado a violacéo de dispositivo legd
especifico a este respeito (Simula 284/STF), o Tribunal de origem afirmou, de
forma soberana, ndo haver “noticia (...) de qualquer causa que tenha
suspendido ou interrompido o prazo de prescricdo” (Sumula 07/STJ).

A controvérsia, desta forma, restringe-se ao termo inicia da prescricao.

Segundo o art. 189 do CC/02, que veio a acolher a doutrina de Agnelo
Amorim Filho (Critério cientifico para distinguir a prescricdo da
decadéncia e para identificar as acdes imprescritiveis. Revista de Direito
Processual Civil. S&o Paulo, v. 3° p. 95-132, jan./jun. 1961), a violacdo do
direito implica o nascimento da pretenséo, a qual, por sua vez, se extingue com
a prescricao.

Assim, o termo inicial da prescricdo corresponde ao momento da
violacéo do direito material.

Ou, mais precisamente, como lecionava Camara Leal (Da prescricéo e
da decadéncia: teoria geral do direito civil, 22 ed., Rio de Janeiro: Forense,
1959, p. 37), a0 momento da ciéncia da violacdo do direito, o que, na
pretensdo indenizatéria, se manifesta no conhecimento, por parte da vitima,
dos danos e do seu causador.

Neste sentido, 0s seguintes precedentes, que, embora se refiram a

responsabilidade civil do Estado, se aplicam ao caso dos autos:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO A QUO. ACTIO NATA.
PRESCRICAO CARACTERIZADA.

1. O termo a quo do prazo prescricional para o ajuizamento de acao de
indenizacdo contra ato do Estado conta-se da ciéncia inequivoca dos
efeitos decorrentes do ato lesivo, no presente caso, no momento que o
servidor se inteirou da lesio cerebral, constatada no ano de 1970,
guando entdo nasceu a pretensdo (actio nata), assm consderada a
possibilidade do seu exercicio em juizo. Proposta a acdo apenas em
1998, resta caracterizada a prescricao.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1392572/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2011)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/1932. TERMO
INICIAL.

1. Otermo a quo do prazo prescricional para o ajuizamento de Agao de
Indenizacdo contra ato do Estado, por dano moral e material, conta-se
da ciéncia inequivoca dos efeitos decorrentes do ato lesivo.

2. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1172028/RJ, Re. Minitro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2010)

No caso dos autos, ndo ha duvida de que a autora, ora recorrente,
conhecia, desde 1999, o suposto agente causador e os alegados danos cuja
indenizagao postulou nainicial.

De acordo com o que a propria autora afirmou em seu recurso especial,
o que foi inclusive reconhecido no acorddo recorrido, a sociedade United —
integrante do mesmo grupo econdmico da MESBLA S/A — guizou, em 1999,
acdo postulando o pagamento de indenizacdo por parte do BRADESCO S/A
em razéo dos mesmos fatos descritos na peticdo inicid.

Inequivoco, portanto, como afirmou o Tribunal de origem, que a
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recorrente — e todo o0 grupo econdémico a que ea pertence — ja possuia, desde
1999, pleno conhecimento de quem seria 0 autor e os efeitos dos supostos
atos ilicitos praticados durante o processo de colocagcdo de debéntures nos anos
de 1998 e 1999.

Na época, vigorava o Codigo Civil de 1916, e as pretensdes
indenizatorias prescreviam em 20 anos (art. 177).

No entanto, com a entrada em vigor do novo Cédigo Civil, o prazo foi
reduzido para 03 anos (art. 206, 83°, V).

Nesta contingéncia, havendo transcorrido, até 11 de janeiro de 2003,
data da entrada em vigor do atual Codigo Civil, menos da metade do prazo
previsto no Codigo de 1916, deve ser aplicado, nos termos do art. 2.028 do
atual Cadigo, o prazo nele previsto, de 03 anos, mas a partir de sua vigéncia.

Como a presente agdo foi guizada apenas em 13 de junho de 2007, a
pretensdo veiculada na peticdo inicid estd inegavelmente fulminada pela
prescricao trienal.

Por fim, com relacBo aos trés possiveis termos iniciais da prescricdo
apresentados no recurso especial, ressalto o seguinte:

a) Ndo é possivel a utilizacdo, como termo inicid do prazo de prescricao,
da data de publicacdo de acérdéo relativo a processo da qual a recorrente néo é
parte, pois a prescricdo se inicia com a violagéo do direito, e ndo com 0 seu
reconhecimento em sede judicia em outra demanda.

b) Ao contrario do que afirmado, a data de vencimento das debéntures
representa o termo inicid de prescricdo da pretensdo de cobranca atribuida, a
partir do vencimento, aos detentores dos titulos em face de quem os emitiu
e se obrigou ao seu pagamento.

No caso dos autos, contudo, a par da autora ndo haver emitido os titulos,

a pretensdo € indenizatoria, e ndo de cobranca do vaor estampado nas
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debéntures.

¢) No processo administrativo instaurado na Comissdo de Valores
Mobilidrios ndo se discutiu o direito de a MESBLA S/A ser indenizada pelo
BRADESCO S/A, mas sm a pratica de infracdo administrativa por parte deste
e do socio controlador da propria MESBLA S/A.

Inexiste, pois, nenhum motivo para que qualquer ato deste processo
administrativo seja considerado, no caso dos autos, como o termo inicid da
prescricao.

Na verdade, a ciéncia, por parte da MESBLA S/A, dos danos
alegadamente causados pelo BRADESCO SA se deu muito antes da
ocorréncia dos trés fatos que constituem, na visdo da recorrente, o termo inicid
da prescricéo.

Isso ocorreu em 1999, conforme ja audido e devidamente reconhecido
no acérddo recorrido, quando a sociedade United, integrante do mesmo grupo
econdmico da MESBLA S/A, guizou demanda postulando o pagamento de
indenizacdo por parte do BRADESCO S/A em razdo dos mesmos fatos
descritos na peticdo inicid do presente processo.

Assim, a propositura da presente acao, em 13 de junho de 2007, ocorreu
de forma extemporanea, quando ja encoberta a pretensdo indenizatéria pelo
manto da prescrigéo.

Com o reconhecimento da prescricao, restam prejudicadas as demais
alegacOes relativas ao cerceamento de defesa e a responsabilidade civil.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.223.099 - RJ (2010/0216652-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE  : MESBLA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO E OUTRO(S)

WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO E OUTRO(S)
WLADYMIR SOARES DE BRITO E OUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
VOTO-MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Sr. Presidente, também quero cumprimentar 0S eminentes
Advogados que aqui apresentaram as suas sustentacOes e dizer mais uma vez —
sempre tenho dito — que a presenca de dois grandes Advogados, um deles o ex-Ministro
Washington Bolivar de Brito, que, agora, esta na Advocacia, e o festejado advogado Dr.
Sérgio Bermudes, sempre é uma grande oportunidade ouvir a voz de dois exitosos
Advogados, que sustentam com muita seriedade seus posicionamentos.

Mas, a questdo posta em relacdo a prescricdo — eu havia
recebido antecipadamente os memoriais e o0 voto de V. Exa. —, ndo deixam davida que
realmente a questéo, aqui, foi atingida pela prescricdo, por essa regra de transicdo do
Cédigo Civil de 2002, e a propositura se deu além do prazo.

Acompanho integralmente o voto de V. Exa., Sr. Ministro
Presidente, negando provimento ao recurso especial.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0216652-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.223.099/RJ

Numeros Origem: 20070010824150 200913525382
PAUTA: 19/06/2012 JULGADO: 19/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MESBLA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO EOUTRO(S)

WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO EOQUTRO(S)
WLADY MIR SOARES DE BRITO EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO, pela parte RECORRENTE: MESBLA S/A
Dr(a). SERGIO BERMUDES, pela parte RECORRIDA: BANCO BRADESCO SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, hos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



