SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1869374 - PR (2020/0076084-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MARCOS ALBERTO KLEMBA
ADVOGADOS : ADELCIO CERUTI - PR005643
LILLTIANA MARIA CERUTI LASS - PR021472A
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DANO AO MEIO
AMBIENTE. OBRIGACAO. NATUREZA PROPTER REM.
IMOVEL ADQUIRIDO EM HASTA PUBLICA.
ARREMATANTE. RESPONSABILIDADE.
RECONHECIMENTO.

1. Ha auséncia de prequestionamento da tese suscitada no recurso
especial, a atrair a aplicacdo da Sumula 211 do STJ, quando o
Tribunal de origem ndo emite juizo de valor sobre a tese
relacionada ao dispositivo de lei supostamente violado, mesmo ap6s
opostos embargos de declaracao.

2. Nao se configura o prequestionamento ficto do art. 1.025 do
CPC/2015 se a parte recorrente ndo indica ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, conforme exigido pela
jurisprudéncia desta Corte de Justica.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pacificada no
verbete da Stmula 623 desta Corte, reconheceque a
responsabilidade civil por danos ambientais adere a propriedade,
como obrigacdo propter rem, sendo possivel cobrar do atual
proprietario do bem sua reparagdo, independentemente de ter sido
ele o causador do dano.

4. Caso em que aCorte Regional manteve decisdo que, em
cumprimento de sentenca, determinou a averbagdo na matricula do
imovel adquirido em hasta publica da obrigagdo de recuperagao dos
danos ambientais fixados no titulo judicial.

5. Entendeu que a existéncia de boa-f¢ no ato de arrematacdo nao
afasta a responsabilidade do novo proprietario do imével, em razao
da natureza propter rem das obrigagdes decorrentes de danos
ambientais, expressa no art. 2°, § 2°, do no Codigo Florestal, verbis:
"as obrigagOes previstas nesta Lei tém natureza real e sdo
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transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imével rural."

6. O aresto recorrido espelha o entendimento ha muito firmado no
Superior Tribunal de Justica de que a obrigagdo de recompor a
degradacdo ambiental transmite-se ao novo titular da propriedade,
dada a sua natureza propter rem, "independentemente de qualquer
indagagdo a respeito de boa-fé do adquirente ou de outro nexo
causal que ndo o que se estabelece pela titularidade do dominio."
(REsp 1.179.316/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
Primeira Turma, julgado em 15/06/2010, DJe 29/06/2010).

7. A conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior atrai o 0bice estampado na Stimula 83 do STJ, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial pelas alineas "a" e
"c¢" do permissivo constitucional.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 04 de outubro de 2021.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imével rural."

6. O aresto recorrido espelha o entendimento ha muito firmado no
Superior Tribunal de Justica de que a obrigagdo de recompor a
degradacdo ambiental transmite-se ao novo titular da propriedade,
dada a sua natureza propter rem, "independentemente de qualquer
indagagdo a respeito de boa-fé do adquirente ou de outro nexo
causal que ndo o que se estabelece pela titularidade do dominio."
(REsp 1.179.316/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
Primeira Turma, julgado em 15/06/2010, DJe 29/06/2010).

7. A conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior atrai o 0bice estampado na Stimula 83 do STJ, o que

nan

inviabiliza o conhecimento do recurso especial pelas alineas "a" e
"c¢" do permissivo constitucional.
8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCOS ALBERTO
KLEMBA contra decisdao de minha lavra, em que nao conheci do recurso especial, em
face do disposto nas Stimulas 83 e 211 do STJ, além da impossibilidade de se conhecer

de irresignacdo fundada em suposta afronta a preceito constitucional, (e-STJ fls.

781/787).

Sustenta a parte agravante que os referidos enunciados nio se
aplicam a espécie, pois a tese recursal foi suscitada nos embargos de declaragdo opostos,
de modo que ocorreu o prequestionamento ficto, e demonstrou a similitude fatica entre os
arestos confrontados para a divergéncia jurisprudencial alegada, reconhecendo que o art.
5%, XXXIV, da CF traduz matéria a ser objeto do recurso extraordinario, "ndo havendo de

fundamentar o recebimento e julgamento pela C. Corte."

Quanto ao mais, reitera os fundamentos anteriormente expendidos,
no sentido de que a arrematacdo de bem imovel em hasta publica ¢ modalidade de
aquisicdo origindria da propriedade, de modo que a obrigacdo ambiental, mesmo de
natureza propter rem, nao pode responsabilizar terceiro arrematante de boa fé (e-STJ fls.
790/824).

Decorrido o prazo legal, o agravado ndo apresentou impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO

Nada obstante as razoes invocadas, a decisao recorrida ndo merece
reparos.

Como ali anotado, a controvérsia consiste em saber se a aquisi¢cao
de imdvel em hasta publica isenta o arrematante da obrigacdo de reparar dano ambiental

ocorrido no bem arrematado.

A Corte Regional manteve decisdo que, em cumprimento de
sentenga, determinou a averbagdo na matricula do imével adquirido em hasta publica da

obriga¢do de recuperacao dos danos ambientais fixados no titulo judicial.

Entendeu que a existéncia de boa-f¢ do arrematante ndo afasta a sua
responsabilidade de, na condi¢do de novo proprietario do imoével (ainda que adquirido em
hasta publica), responder pelo passivo ambiental do bem adquirido, pois o Codigo
Florestal (Leis n. 4.771/65 e n. 12.651/12) prevé expressamente a natureza propter rem
das obrigagdes decorrentes de danos ambientais, consoante se pode extrair do art. 2°, § 2°,
verbis: "as obrigacdes previstas nesta Lei t€ém natureza real e sdo transmitidas ao
sucessor, de qualquer natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imdvel

rural."

Eis as razdes ali invocadas (e-STJ fls. 419/421):

Em 07/07/2008, o MPF ajuizou ACP contra JORGE MAZUR por dano
ambiental em imovel rural, consistente ma retirada e exploracao ilegal de area
de Araucéria Angustifélia. Em 2010, em razdo de dividas trabalhistas, o
imovel foi adquirido em hasta publica por MARCOS ALBERTO KLEMBA.
Em 2017, restou determinada judicialmente a averbagdo na matricula do
imével da obrigacdo de reparacdo de dano ambiental, contra o que se insurgiu
MARCOS em sede de liquidagdo de sentenga, tendo em conta nio ser
responsavel pelo dano nem dele ter ciéncia, sendo adquirente originario de
boa-fé. Indeferido o pedido, foi interposto o presente agravo de instrumento.
Nao obstante as razdes elencadas, o pleito ndo merece éxito. A Constitui¢do
Federal ndo apenas constitucionalizou a prote¢do ao meio ambiente como
também elevou este bem juridico ao patamar de direito fundamental a
dignidade humana em seu art. 225. Assim, todos os individuos sao titulares do
direito ao ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesta esteira, tendo como politica primordial a reparacido do dano
ambiental, o Coddigo Florestal (Leis n° 4.771/65 e n° 12.651/12) prevé
expressamente a natureza propter rem de tais obrigacées, consoante se
pode extrair do art. 2°, § 2°, verbis: “as obrigacdes previstas nesta Lei tém
natureza real e sio transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no
caso de transferéncia de dominio ou posse do imovel rural”.

Entretanto, "Evidentemente que, se o dano ambiental estiver averbado junto a
matricula do imoével, preservada estard a boa-fé de terceiros adquirentes, sendo
certo que os mesmos — nesta hipotese — ndao poderdo alegar desconhecimento.
Todavia, o grande problema ocorre naquelas hipéteses em que nio constar na
matricula do imo6vel o passivo ambiental ou, pior, naqueles casos em que o
mesmo venha a ser oculto ou aparente, naquelas hipdteses de aquisi¢do em
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hasta publica." (Silva, Jaqueiline Mielke, "A Responsbilidade Civil do
Arrematante pelo Passivo Ambiental nas Execu¢des Civis: a Maxima
Efetividade na Tutela dos Direitos Fundamentais", ISSN Eletronico 2175-
+0491, https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/download/7886/4471.
2015)

E justamente este o caso dos autos, em que o bem foi adquirido sem que
tal fato constasse do registro e, ao que parece, sem ciéncia do adquirente
em hasta publica de que havia passivo ambiental, revelando indicios de
boa-fé.

Porém, considerando que a protecaio ambiental foi alcada a direito
fundamental constitucionalmente protegido e regulamentada em lei como
obrigacio propter rem, a boa-fé nao elide o novo proprietario do dever de
reparar o dano, sem 6bice de buscar ressarcimento em acio propria.
Alias, o préprio dispositivo supratranscrito é explicito ao prever que o
passivo ambiental é transmitido ao sucessor "de qualquer natureza, no
caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural.

(...

Os direitos fundamentais, entdo, irradiam seus efeitos também nas relagGes
privadas. Ndo constituem apenas diretrizes e direitos oponiveis aos poderes
publicos, mas tém desdobramentos na interpretacdo e no desiderato das
relagdes e nos fatos da vida privada, de forma que a interpretacio que deve
ser dada ao artigo 2° § 2° da Lei 12.651/12, deve ser no sentido de
compreender a expressdo “sucessio” em sentido amplo, abrangendo
também as aquisicdes em sede de arrematacio, preservando-se assim o
direito fundamental a0 meio ambiente equilibrado.

Assim, embora possa até existir alguma pretensdo da arrematante contra quem
realizou a venda judicial, contra a Unido ou contra quem tenha causado os
danos (ag@o ou algum direito de regresso), ndo parece, nesse momento, que tal
fato tenha o conddo de interferir na obrigagdo de cumprimento das obrigagdes
de fazer, porque a obrigagdo existe, ¢ autdbnoma e, ao que tudo indica, pode até
ser identificada por quem arrematou o imovel (ja que o processo judicial onde
foi imposta a obrigagdo € publico e nada indica que o arrematante tivesse sido
fraudado ou enganado em adquirir o referido imével em leildo judicial).
Destaca-se, por fim, que a existéncia de boa-fé no ato de arrematacio nao
afasta a responsabilidade do atual proprietirio do imével (ainda que
adquirido em hasta publica) a responder pelas obrigacdes e donus que

recaem sobre o imével discutido. (grifos acrescidos).

Da leitura do acérdao recorrido, observa-se que o Tribunal de
origem nao emitiu juizo de valor sobre o art. 506 do CPC/2015 (efeitos da coisa julgada
ndo podem atingir terceiros nao constantes do titulo), tampouco sobre a tese da
irretroatividade do art. 2°, §2°, da Lei n. 12.651/12, a despeito de provocado para tanto
nos embargos de declaragdo ali opostos (e-STJ fls. 416/421). Em razao disso, o apelo
nobre carece do requisito constitucional do prequestionamento, incidindo, na espécie, o

obice da Simula 211 do STJ.

Deve-se esclarecer que o art. 1.025 do CPC/2015, ja4 vigente a
¢poca da oposi¢do dos embargos de declaracdo, dispdoe que "se consideram incluidos no
acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade".

Contudo, em razao de o recurso especial ndo veicular alega¢do de

Documento eletronico VDA30140844 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 16/09/2021 11:13:26
Codigo de Controle do Documento: ae4eb972-62b0-42d8-a640-f6e45c7ce493



violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015, este Tribunal nao pode decidir, de oficio, pela
existéncia de omissdo no acordao recorrido, de tal sorte que ndo had como dar por

prequestionados os dispositivos supracitados.

Esta Corte tem entendido que o acolhimento do prequestionamento
ficto de que trata o aludido dispositivo, na via do especial, exige do recorrente a indicagao
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, "para que se possibilite a0 Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que, uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (AgInt no AREsp
1.067.275/RS, rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, julgado em
03/10/2017, DJe 13/10/2017, e AgInt no REsp 1.631.358/RN, rel. Ministro OG
FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017), o que nao

ocorreu, in casu.

Ressalto, ainda, que, para fins de prequestionamento, ndo basta a
afirmacdo contida no acérdao que apreciou os embargos de declaracdo de que os
dispositivos legais suscitados pela parte encontram-se prequestionados, sem que haja
juizo de valor acerca do tema, como no caso presente (Agint no REsp 1.625.626/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em 25/04/2017,
DJe 02/05/2017).

No que reporta a violagdo do art. 694 do CPC/2015, a parte alegou
existir boa-fé no ato de arrematagdo do bem, pois do edital e da carta de arrematagao nao
constaram a referida restricdo ambiental, de modo que, por se tratar de modalidade de
aquisicdo origindria da propriedade, ndo poderia responder pelo dnus ambiental (e-STJ

fls. 480/483).

Acerca do tema, esta Corte tem firme o entendimento de que a
obrigagdo de recompor a degradacdo ambiental transmite-se ao novo titular da
propriedade, dada a sua natureza propter rem, "independentemente de qualquer
indagacdo a respeito de boa-fé do adquirente ou de outro nexo causal que ndo o que se
estabelece pela titularidade do dominio." (REsp 1.179.316/SP, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, julgado em 15/06/2010, DJe 29/06/2010).

Acerca do tema:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. CONSTRUCAO EM AREA DE
PRESERVACAO  PERMANENTE.  RESPONSABILIDADE DO
PROPRIETARIO. POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO PERANTE
O STJ. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO
DEMONSTRADO.
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1. O reconhecimento da legitimidade da parte, em casos como o presente, ndo
reclama o reexame de fatos ou provas. Com efeito, o juizo que se impde se
restringe ao enquadramento juridico, ou seja, a consequéncia que o Direito
atribui aos fatos e as provas que, tal como delineados pelas instincias
ordinarias, darfo suporte (ou nao) a inclusdo da agravante no polo passivo da
lide.

2. A partir da fundamentacdo do acérdao recorrido, percebe-se claramente que
a Corte local julgou a tese juridica referente a legitimidade da agravante para
responder pelos danos cometidos contra 0 meio ambiente, denotando-se o
efetivo prequestionamento da matéria.

3. Havendo construgio irregular em Area de Preservagdo Permanente, a
responsabilidade pela recomposicdo ambiental ¢ objetiva e propter rem,
atingindo o proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o causador
do dano.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 25/06/2020).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO PROPTER
REM. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E SOLIDARIA.
SUMULA 623/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
568/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Nos termos da Sumula 623/STJ, "As obrigagdes ambientais possuem
natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor
atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor".

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1.410.897/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 05/04/2019).

Assim, observa-se que o Tribunal Regional decidiu o tema com
amparo na Sumula 623 desta Corte, in verbis: "As obrigacdes ambientais possuem
natureza propter rem, sendo admissivel cobréa-las do proprietario ou possuidor atual e/ou
dos anteriores, & escolha do credor. "(Primeira Secdo, julgado em 12/12/2018, DJe

17/12/2018).

Forcoso convir que o acordao recorrido encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, circunstancia que atrai a aplicacao
da Sumula 83 do STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", que ¢ cabivel

"ot

quando o recurso especial € interposto com base nas alineas "a" e "c¢" do permissivo

constitucional.

Por ultimo, deixo de aplicar a sancdo prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo vislumbrar cardter manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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RENOVAVEIS-IBAMA

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCOS ALBERTO KLEMBA
ADVOGADOS : ADELCIO CERUTI - PR005643
LILLIANA MARIA CERUTI LASS - PR021472A

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 05 de outubro de 2021
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