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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 101.497 - M G (2018/0197508-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. IGOR FELIPE FRANCO DE SOUSA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. FUNDAMENTAGCAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. E certo que a gravidade abstrata do ddito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

2. Caso em que 0 decreto que impds a prisao preventiva ao recorrente
nao agpresentou motivagdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo-se vdido de airmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddito, deixando, contudo, de indicar eementos
concretos e individudizados que evidendassem a necessdade da
rigorosa providéncia cautelar.

3. Condigbes subjetivas favordvels ao recorrente, conquanto néo
sgan gaatidoras de eventud dirdto a soltura, merecem ser
devidamente vdoradas, quando n& for demondrada a red
indispensabilidade da medida condritiva, m&ime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que fa flagrado na posse de
203,239 de maconha - quantidade que, embora néo sga inggnificante,
néo € aufidente para judificar, por 9 SO, a priséo.

4. Recurso provido para determinar a soltura do recorrente, sob a
imposicéo das medidas cautelares diversas da prisio previdas no art.
319, indsos | eV, do Codigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Ribero
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Bradilia (DF), 09 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 101.497 - M G (2018/0197508-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. IGOR FELIPE FRANCO DE SOUSA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por IGOR FELIPE FRANCO DE SOUSA - preso cautdarmente por suposta
infraco a0 art. 33 daLea n. 11.343/2006 - contra acordao proferido pelo Tribund de Judtica
do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.18.051656-9/000) que denegou a ordem nos
termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 80):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES - QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA -
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSBILIDADE -
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO - PRESENCA DOS
REQUISTOS DO ART. 312, DO CPP - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA COMPROMETIDA - CUSTODIA CAUTELAR - MEDIDA
MAIS GRAVOSA - NAO ACOLHIMENTO - AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL A SER SANADO - ORDEM
DENEGADA.

- Demonstrada a gravidade concreta do delito supostamente
praticado pelo paciente, evidenciada pela quantidade de
entorpecente apreendido, mostra-se necessaria a sua prisao
preventiva com o fim de se resguardar a ordem publica, nos moldes
do art. 312, do CPP.

- N&o deve prosperar o argumento de ser a medida constritiva
mais gravosa do que a pena a ser imposta em caso de eventual
condenacdo, vez que tal analise dependera do estudo das diretrizes
tracadas pelos arts. 59, do Cdodigo Penal, e 42, da Lei Antidrogas,
da fortuita incidéncia de agravantes, atenuantes, causas gerais e
especiais de aumento e de diminuicdo de pena, assm como do
guantum das sancdes efetivamente concretizadas quando da
prolacéo do decisum.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, ndo etarem

presentes 0s requistos autorizadores da medida condritiva cautdlar previstos no art. 312 do
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CPP.

Sugtenta que, caso o recorrente seja condenado, fardjus ao regime prisond
mas brando, mostrando-se desproporcional a manutencdo da cudtddia cautdlar. Assm,
defende ser auficiente no caso a gplicacdo de medida cautdar dterndiva

Diante disso, requer a revogacéo da prisio preventiva do recorrente ou,

subsdiariamente, a sua subgtituicdo por medidas cautdares dterndivas.
Contrarrazdes a e-STJfl. 99.
A liminer foi indeferidads e-STJ fls 107/109.
Informagbes as e-STJ fls 115/122.

O Minigério Piblico Federa opinou pelo provimento do recurso (e-STJ fls
133/137).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 101.497 - M G (2018/0197508-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, no presente recurso, a revogecdo da priso preventiva do
recorrente, aegando-se que a prisfo carece de fundamentos idoneos e € desproporciona em

relacdo a possivel penaa ser gplicadaem caso de eventud condenaco.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio estgja pautada em
motivacdo concreta, sendo vedadas cond deragOes absiratas sobre a gravidade do crime

No caso, asam foi fundamentada a decisao que decretou a prisdo preventiva
do recorrente (e-STJ fls 32/33):

Inicialmente anota-se que o Auto de Prisdo em Flagrante atentou
para o disposto no art. 302 do CPP, no que ndo se visumbra
irregularidades que autorizem o relaxamento da prisdo.

Quanto a necessidade de conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, no caso concreto, verifica-se que encontram presentes
0s requisitos constantes do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a
autorizar o acautelamento, sendo certo que se revelam inadequadas
e insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao.

Com efeito, o flagranteado nega a pratica do delito, no entanto as
demais provas carreadas aos autos demonstram indicios suficientes
de autoria e materialidade do crime, vez que houve apreensédo de
grande quantidade de entorpecentes (203,23g de maconha) quando
da abordagem policial, o que demonstra a pericul osidade do agente
ao meio social bem como a sua propensao criminosa.
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Portanto, afigura-se necessaria a prisdo para que nao reitere na
conduta delituosa, porguanto, como se sabe, "a prisdo cautelar
deve ser decretada com a finalidade de impedir que o agente, solto,
continue a delinquir, pois ha evidente perigo social decorrente da
demora em se aguardar o provimento definitivo, porque até o
transito em julgado da decisdo condenatéria o sujeito ja tera
cometido inimeros delitos.

No mais, como bem salientou o DES. ALBERTO DEODATO NETO,
"o crime de trafico de extrema gravidade, embora ndo tenha vitima
determinada, facilita o uso de substancias geradoras de
dependéncia ou entorpecentes e acaba favorecendo a pratica de
outros crimes. Acuada pela violéncia direta e "em guerra” contra o
banditismo, a populacdo esta intranquila e reclama, com razao,
uma resposta rapida e eficaz. Diante desse fato, ndo pode o
Judiciario se omitir. Nao podem os juizes fechar os olhos e ignorar
a situacao atual do nosso pais. Logo, o recolhimento do paciente,
como ato expecional, é medida de melhor guarida, como forma de
garantir a ordem publica.

O Tribund a quo, por suavez, assm se manifestou (e-STJfls. 80/84):

Em que pesem os argumentos expendidos pela combativa defesa,
verifica-se que razéo nao lhe assiste quanto ao pleito de soltura do
paciente.

Analisando detidamente os autos, constata-se a existéncia de
elementos objetivos, que evidenciam a necessidade de sua
segregacdo provisbria para a garantia da ordem publica,
sobretudo diante da gravidade concreta do delito em tese
praticado, evidenciada pela quantidade de entorpecente
arrecadado, notadamente 358,00g (trezentos e cinquenta e oito
gramas) de maconha, segundo Laudo Preliminar de Constatacdo de
Drogas, a f. 38.

()

Noutro giro, ndo encontra guarida o pleito de ser a medida
constritiva mais gravosa do que a pena a ser imposta em caso de
eventual condenacéo, vez que tal andlise dependera do estudo das
diretrizes tracadas pelos arts. 59, do Codigo Penal, e 42, da Lei
Antidrogas, da fortuita incidéncia de agravantes, atenuantes,
causas gerais e especiais de aumento e de diminuicdo de pena,
assm como do quantum das sancdes efetivamente concretizadas
guando da prolagdo do decisum.

Destarte, medida que se impde é a manutencao da custédia cautelar
do paciente, eis que presentes 0S Seus requisitos autorizadores.
constantes do art. 312, do CPP.

Ressalte-se estar preenchida a condicdo de admissibilidade da
prisdo preventiva, prevista no inciso I, do art. 313, do CPP, uma
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vez tratar-se de crime doloso a conduta em tese praticada, punida
com pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro)
anos.

Nota-se que as decisOes todas fazem referéncias apenas a ponderacles
sobre a gravidade abstrata do ddito de tréfico ilicto de entorpecentes, bem como rddivas ao
md socid decorrente de sua prética Além disso, as ingéndas ordindias destacam a
quantidade de entorpecentes gpreendidos, a qud, embora nd0 possa ser consderada
irrdevante - 203,23g de maconha - néo € suficiente para, por 9 S0, sustentar a necessidade da
segregaceo.

Ressdte-se que a jurigorudéncia pétria posicionase no satido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéndado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacgo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguam sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hiptese dos autos, contudo, depreende-se que as decisBes ndo

indicaram dementos concretos a judificar a segregacéo do recorrente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de tré&fico de drogas
néo serve de fundamento para a imposcéo de cudtddia cautdlar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a inconditucondidade da expressdo "e liberdade
provisorid', condante do art. 44 da Le n° 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos

requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga
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decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficiente para a segregacao cautdar in casu
as ponderagdes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efetos nefastios para a sociedade, porquanto néo foi gpontado quaquer
edemento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com efato, "Nem a gravidade abstrata do ddlito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, sam nenhuma mencao a fatores reais de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebastido Reis Jnior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que néo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

condutatipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
néo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoas

favoraveis ao recorrente, como a primariedade. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
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pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenagao.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[...] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum eemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmoénica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)
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Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para determinar a soltura do
recorrente, Se por outro motivo Ndo ediver preso, sob a imposcéo das medidas cautdares
diversas da priséo previstas no artigo 319, incisos | e 1V, do Codigo de Processo Pend, sam
prejuizo de que sga decretada nova custodia, com base em fundamentacdo concreta, caso
demondgtrada sua necessidade, bem como de que sgam eventudmente fixadas outras medidas
cautel ares congtantes do referido art. 319 pelo Juizo locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0197508-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 101.497 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0313180074665 05165695520188130000 10000180516569 10000180516569000
10000180516569001 2018020212440001 313180074665 5165695520188130000

EM MESA JULGADO: 09/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . IGOR FELIPE FRANCO DE SOUSA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



