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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 451.641 - RJ (2018/0124378-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RAFAEL ANTONIO NEVES VASCONCELOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA. PEQUENA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA PRIMARIEDADE. BONS ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. Nao houve a indicacdo de motivos concretos aptos a
justificar a medida extrema, tendo as decisdes se limitado a afirmar a
necessidade de preservacdo da ordem publica, ressaltando a gravidade
abstrata do trafico, o que configura nitido constrangimento ilegal.

4. Aléem de néo ter sido apreendida grande quantidade de
droga (83g de maconha e 2,59 de cocaina), ndo ha nos autos noticia de
envolvimento do paciente em outros delitos, sendo, a principio, primario e
com bons antecedentes, ndo havendo, portanto, demonstracdo da
necessidade da medida extrema.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal — CPP, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, bem
como a possibilidade da decretacdo de nova prisédo preventiva, desde que
devidamente fundamentada.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 451.641 - RJ (2018/0124378-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RAFAEL ANTONIO NEVES VASCONCELOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio

de RAFAEL ANTONIO NEVES VASCONCELOS, contra acérdao do Tribunal de Justica
do estado do Rio de Janeiro no julgamento do HC n. 0016412-74.2018.8.19.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 29/3/2018

por ter supostamente praticado os delitos tipificados nos arts. 33 e 35, ambos da Lei n.

11.343/2006 (trafico e associacao para o trafico de entorpecentes). Referida custodia foi

convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO. ARTIGO 33
DA LEl 11.343/06. PRETENSAO DO IMPETRANTE PAUTADA NO
SENTIDO DA AUSENCIA DE HOMOGENEIDADE ENTRE A
CUSTODIA CAUTELAR E O QUANTUM DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE VIRTUALMENTE CABIVEL, EM RAZAO DA ALTA
PROBABILIDADE DE VIR A SER SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS, SALIENTANDO, AINDA, A FALTA DE FUNDAMENTACAO
DO DECISUM RESPALDADO NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO, BEM COMO AUSENTES OS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA E, POR FIM, DE QUE O
PACIENTE E PRIMARIO. DO QUE CONSTA DOS AUTOS, E
POSSIVEL INFERIR QUE O PACIENTE FOI PRESO EM FLAGRANTE,
NO DIA 29/03/2018, PELA SUPOSTA PRATICA DO CRIME PREVISTO
NO ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/06, SENDO A PRISAO
CONVERTIDA EM PREVENTIVA, NO PLANTAO JUDICIARIO, NO DIA
30/03/2018 E MANTIDA EM SEDE DE AUDIENCIA DE CUSTODIA,
NAO HAVENDO NOTICIAS DE PEDIDO DE REVOGAGCAO DA
PRISAO NO JUIiZO DE PISO PARA ONDE OS AUTOS FORAM
DISTRIBUIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA
LEI PENAL. DECISAO FUNDAMENTADA, ATENDENDO AOS
DITAMES DO ARTIGO 93, INCISO IX DA CONSTITUICAO FEDERAL
E D O ARTIGO 315 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CRIME
CUJA PRATICA E IMPUTADA AO PACIENTE COM PENA MAXIMA
COMINADA SUPERIOR A 4 ANOS, ATENDENDO AOS REQUISITOS
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DO ARTIGO 313, I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, POR SI SO, NAO
AUTORIZAM A LIBERDADE PROVISORIA, QUE DEVE SER
ANALISADA EM COTEJO COM OS DEMAIS ELEMENTOS DE
PROVA, RESSALTANDO-SE, NESTE ASPECTO, QUE NAO CONSTA
QUALQUER COMPROVACAO DO EXERCICIO DE ATIVIDADE
LABORATIVA LICITA E DO VINCULO COM O DISTRITO DA CULPA,
O QUE REFORCA A NECESSIDADE DA SEGREGACAO PARA A
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. DO MESMO MODO, NAO HA QUE SE
FALAR, NESTE CASO, EM OFENSA A HOMOGENEIDADE, SOANDO
PREMATURA QUALQUER PREVISAO DO QUANTUM DE PENA
ANTES DO INICIO DA INSTRUCAO CRIMINAL, OPORTUNO
REGISTRAR QUE A PRISAO PROCESSUAL, COMO CEDICO, NAO
VIOLA O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE,
NAO SE CONFUNDINDO COM ANTECIPACAO DE PUNICAO.
CUIDA-SE DE MEDIDA CAUTELAR, NECESSARIA E BEM
JUSTIFICADA, QUE SE IMPOE EM DETERMINADOS CASOS DE
ACORDO COM AS SUAS PECULIARIDADES. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. DENEGACAO DA ORDEM (fls. 21/22).

No presente mandamus, aduz auséncia dos requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, de modo que a custddia cautelar
ndo estaria suficientemente fundamentada. Ressalta as condigbes pessoais favoraveis
do paciente.

Sustenta a suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas.
Argumenta que, em caso de condenacgdo, 0 regime inicial para o cumprimento da
reprimenda sera diverso do fechado, com provavel substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Desse modo, pondera que a manutencao da prisao
cautelar seria desproporcionalmente severa.

Alega excesso de prazo da custddia cautelar, destacando que a denuncia
foi apenas oferecida 40 dias apos prisdo em flagrante.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da prisdo
preventiva, com expedicdo de alvard de soltura, se for o caso com aplicacdo de
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP.

Liminar indeferida (fls. 63/65). Informacbes prestadas (fls. 72/79 e 87/92).
O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus (fls.
97/101).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 451.641 - RJ (2018/0124378-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel o processamento do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, a revogacao da prisao
preventiva decretada em desfavor do paciente, acusado pela pratica do crime de trafico
e associacao para o trafico de entorpecentes.

Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

gue, ao homologar o flagrante, converteu a custddia em preventiva:

Entendo que o Flagrante esta regular, ndo contém maculas
e, tendo preenchido todos os requisitos legais, até porque os depoimentos
constantes do flagrante sdo coesos e unissonos e merecem a aplicacao
de sua presuncao de legalidade-legitimidade. Da mesma forma, o laudo
prévio, atestando o carater entorpecente dos materiais apreendidos, fora
fornecido pela Delegacia de Policia. Por outro lado, o crime de trafico
ilicito de entorpecente é equiparado a Hediondo e, normalmente, traz
inameros reflexos danosos para a sociedade, fato que justifica a
custddia cautelar para a garantia da ordem publica. Ressalte-se, por
fim, que a instrugcdo criminal sequer se iniciou, razdo pela qual a
prisdo do indiciado deve ser mantida, para uma melhor analise por
parte do Juizo Natural acerca dos antecedentes, justificando-se a
custddia cautelar também para a conveniéncia da instrucéo criminal.
Dessa forma, para conveniéncia da instrugcdo criminal e garantia da
ordem pdublica, sua prisdo deve ser mantida. Ante todo o exposto,
presentes 0s motivos que autorizam sua custodia cautelar, em especial
para garantir a ordem publica e para conveniéncia da instrucao criminal,
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA
em desfavor de RAFAEL ANTONIO NEVES VASCONCELOS.
Expeca-se mandado de prisdo. Dé-se ciéncia ao MP e Defesa.
Encaminhem-se ao Juizo Natural com as cautelas de praxe (fl. 42).

Realizada audiéncia de custddia, a prisdo preventiva foi mantida nos

seguintes termos:
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Inicialmente, cumpre consignar que pelo custodiado néo foi
informada qualquer agress@o no ato prisional. Ndo ha nada que indique
ilegalidade na prisdo dos custodiados, tratando-se de flagrante formal e
perfeito, conforme j& exposto na decisdo anterior que homologou o
flagrante e converteu em prisdo preventiva. Em relacdo ao pedido da
manutencgdo da prisdo preventiva formulado pelo Ministério Pablico, de se
notar que se trata de medida de cautela processual cabivel, ja que
presentes e demonstrados 0s pressupostos e requisitos insertos no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal, bem como o do artigo 313, inciso |, ja
que foi preso em flagrante pela suposta pratica do crime de trafico de
drogas. No caso, policiais militares, em patrulhamento de rotina, na
comunidade da Barreirinha, em local de boca de fumo, abordaram o
custodiado, sendo encontrado com o mesmo significante quantidade
e variedade de entorpecentes, sendo 37 sacolés de maconha e 11
pinos de cocaina, além de R$ 20,00 em dinheiro trocado. Conforme ja
bem ressaltado pela I. Magistrado que proferiu a deciséo retro, presentes
o ‘fumus comissi delicti e o “periculum libertatis”, devendo-se
assegurar a aplicacdo de eventual sancéo penal, bem como para a
garantia da ordem publica, considerando-se a reprovabilidade in
concreto da suposta conduta dos agentes. Embora ndo se trate de
crime cometido mediante violéncia ou grave ameaca, € despiciendo
ressaltar que o delito trafico € dotado de grande rejeicdo social, ja
gue dele decorrem graves cenas de violéncia urbana em razédo dos
conflitos entre os traficantes para a obtencdo e reafirmacdo da
primazia de determinado grupo, bem como em razao dos efeitos
nefastos das drogas para a salude dos usuarios. Entende este Juizo,
que o vertiginoso crescimento do trafico de drogas na regiao, crime
hediondo e que leva a pratica de varios outros crimes, ndo pode
fazer com que a sociedade se acostume com a sensacdo de
impunidade, merecendo que o Poder Judiciario atue ndo s6 na
apuracdo escorreita dos fatos trazidos a baila, mas também dé
respostas a sociedade, que ndo raras vezes desacredita no Poder
Judiciario como Orgédo da Justica, pelo que se faz presente a
necessidade de garantia da ordem publica. Desta forma, continuam
higidos os fundamentos na decisdo que decretou a prisao
preventiva. Por conta de todo o exposto, por entender que as Medidas
Cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal ndo se
mostram suficientes para garantir a tutela jurisdicional que devera ser
prestada, indefiro o pedido de liberdade e mantenho a prisdo preventiva,
uma vez que estdo presentes 0s requisitos previstos no art. 312 e 313,
inciso |, ambos do Cdédigo de Processo Penal. Deve o cartorio da CEAC
enviar estes autos ao juizo competente por distribuicdo, bem como
acautelar a midia em local proprio. Intimados os presentes. Nada mais
havendo, foi encerrada a audiéncia (fls. 91/92).

Ao julgar o habeas corpus originario, a Corte Estadual entendeu pela

perpetracao da segregacéao cautelar, assim consignando:
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A pretensdo deduzida em favor do paciente ndo merece
acolhimento, nessa via, uma vez que 0s documentos juntados pelo
impetrante, em momento algum, alavancam valores juridicos suficientes
e capazes de demonstrar o alegado direito que se viu sustentado com o
presente remédio.

E possivel inferir que o paciente foi preso em flagrante,
no dia 29/03/2018, em local de boca de fumo, sendo encontrado com
0 mesmo significante quantidade e variedade de entorpecentes,
consistente em 37 (trinta e sete) sacolés de maconha e 11 (onze)
pinos de cocaina, além de R$ 20,00 (vinte reais) em dinheiro trocado,
incidindo, desta forma, na suposta pratica do crime previsto no artigo 33,
caput, da Lei n° 11.343/06, destacando-se que a prisédo foi convertida em
preventiva, no Plantdo Judiciério, no dia 30/03/2018 e mantida em sede de
Audiéncia de Custddia, ndo havendo noticias de pedido de revogacgéo da
prisdo no Juizo de piso para onde os autos foram distribuidos.

Verifica-se que o decreto prisional se encontra devidamente
fundamentado, atendendo aos ditames do artigo 93, inciso IX da
Constituicdo Federal e do artigo 315 do Codigo de Processo Penal.

A Lei permite a constricdo da liberdade individual do
cidadao, de forma excepcional, quando para o resguardo das ordens,
publica e econdmica, da conveniéncia da instru¢éo criminal e de possivel
aplicacdo da lei penal, quando existam indicios suficientes de autoria e
prova da existéncia do crime.

()

Da analise dos autos, extrai-se que o fumus comissi delicti
resta presente na hipétese, caracterizado nos indicios de autoria e a
materialidade do crime, conforme se constata de uma breve analise dos
documentos que instruiram o presente writ, mormente o Auto de Prisdo
em Flagrante, o Registro de Ocorréncia e o Laudo Prévio de Exame em
Entorpecente.

Ja o periculum libertatis fundamenta-se na garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal, segundo a
decisdo que manteve a prisdo preventiva do paciente, amparado nos
requisitos exigidos pelos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.

Como de amplo conhecimento, uma das caracteristicas
da medida cautelar, que tem natureza de eficacia penal, é a
preventividade. Assim, ndo é pressuposto para a sua concretizacao a
ocorréncia da situacdo que se procura evitar, sendo importante a
avaliacéo do seu risco, tal como se apresenta no caso em exame.

Nota-se que, para a garantia da ordem publica busca-se,
primeiramente, evitar que o0 agente pratique novos crimes contra a vitima
ou gualquer outra pessoa (quando esta figura estiver disponivel, ou, no
caso dos crimes vagos, busca-se evitar a afronta a coletividade), quer
porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer porque
em liberdade, encontrara 0os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida.

Mas o conceito de ordem publica ndo se limita a
prevenir a reproducao de fatos criminosos, mas acautelar o meio
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social e a propria credibilidade da Justica, em face de gravidade do
crime e de sua repercussao. A conveniéncia da medida deve ser
revelada pela sensibilidade do Juiz a reacdo do meio ambiente a
pratica delituosa. Embora seja certo que a gravidade do delito, por
si, ndo basta para a decretacdo da custddia, a forma e execucéo do
crime, a conduta do acusado, antes e depois do ilicito, e outras
circunstancias podem provar imensa repercussao e clamor publico,
abalando a prépria garantia da ordem publica, impondo-se a medida
como garantia do proprio prestigio e seguranca da atividade
jurisdicional.

Cedico que com a entrada em vigor da Lei 12.403/11 a
decretagdo ou a manutencdo de uma prisdo cautelar deve estar
embasada ndo somente na presenca dos requisitos dos artigos 312 e
313, do CPP, como também na demonstracdo da insuficiéncia e
desnecessidade da aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisao
contidas no novo art. 319, do Cédigo de Processo Penal.

Outrossim, cabe destacar que o crime, em tese, praticado
pelo paciente é punido com pena privativa de liberdade maxima superior a
04 (quatro) anos, estando, a prisdo preventiva, em consonancia com o
artigo 313, inciso |, do CPP, nédo se vislumbrando a possibilidade da sua
substituicdo por medida cautelar alternativa.

Como é de sabenca, as condigbes subjetivas, como a
primariedade ndo constituem, por si s6, motivos a ensejar a concessao
de liberdade ao paciente, que deve ser analisada em cotejo com o0s
demais elementos de prova, ressaltando-se, neste aspecto, que nao
consta qualquer comprovacgao do exercicio de atividade laborativa licita e
do vinculo com o distrito da culpa, o que reforca a necessidade da
segregacao para a garantia da aplicacéo da lei penal e conveniéncia da
instrucao criminal.

Nao h& que se falar, neste caso, em ofensa a
homogeneidade, soando prematura qualquer previsdo do quantum de
pena antes do inicio da instrugdo criminal.

N&o cabe no presente caso a revogacdo do decreto
prisional pleiteado, posto que a prisdo preventiva restou
devidamente fundamentada, apta a afastar qualquer alegacdo de
constrangimento ilegal.

Oportuno registrar que a prisdo processual, como cedico,
ndo viola o principio da presuncdo de n&do-culpabilidade, ndo se
confundindo com antecipacédo de punicdo. Cuida-se de medida cautelar,
necessaria e bem justificada, que se impde em determinados casos de
acordo com as suas peculiaridades, salientando-se que a prépria
Constituicdo prevé a possibilidade de prisdo em flagrante ou decorrente
de ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria (art. 5°, LXI).

Nesse passo, vislumbra-se que a decisdo judicial ora
combatida se encontra devidamente respaldada em fatos e fundamentada
nos requisitos legais, ndo existindo, portanto, 0 suposto constrangimento
ilegal.

Assim, ndo resta a menor duvida de que ndo ha como
acolher a pretenséo inserida com a impetracéo deste Habeas Corpus.
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A conta de tais consideracdes é que direciono meu voto no
sentido de denegar a ordem (fls. 26/31).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto preventivo e do
acordao impugnado, ndo houve a indicacdo de motivos concretos aptos a justificar a
medida extrema, tendo as decisdes se limitado a afirmar a necessidade de preservacao
da ordem publica, ressaltando a gravidade abstrata do trafico, 0 que configura nitido
constrangimento ilegal.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que, além de nao ter sido apreendida
grande quantidade de droga (83g de maconha e 2,5g de cocaina, distribuidos,
respectivamente, em 37 sacolés e 11 pinos do tipo eppendorf - fls. 53/54), ndo ha nos
autos noticias de envolvimento do paciente em outros delitos, sendo, a principio,
primario e com bons antecedentes, ndo havendo, portanto, demonstracdo da
necessidade da medida extrema.

A propésito, colaciono os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
CONHECIMENTO. ANALISE DO MERITO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAC}AO INIDONEA. ARGUMENTOS GENERICOS.
GRAVIDADE ABSTRATA. POUCA QUANTIDADE DE DROGAS.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. REVOGACAO DO
DECRETO PRISIONAL. MEDIDAS CAUTELARES. NECESSIDADE E
ADEQUAQAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
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possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia
de eventual coagéao ilegal.

2. O exame de oficio do constrangimento ilegal indica
gue o decreto prisional carece de fundamentacao idonea. A privacéo
antecipada da liberdade do cidad&do acusado de crime reveste-se de
carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida
deve estar embasada em decisao judicial fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

3. Caso em que o decreto que imp0Os a priséo preventiva
aos pacientes nao apresentou qualquer motivacdo concreta, apta a
justificar a segregacao, tendo se limitado a abordar, de modo
genérico, a descricdo da conduta tipica e a necessidade de garantia
da ordem publica, além da gravidade abstrata do delito.

4. A necessidade de garantia da ordem publica e a
gravidade abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos
concretos e individualizados que indicassem a necessidade da
rigorosa providéncia cautelar, n&o constituem fundamentagao
idonea para justificar a medida extrema, especialmente diante das
condicdes pessoais favoraveis e da quantidade de substancia
entorpecente apreendida (15 gramas de cocaina). Constrangimento
ilegal configurado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para revogar o decreto prisional dos pacientes, sob a imposicéo das
medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos | e
IV, do Cédigo de Processo Penal, cuja regulamentacdo sera feita pelo
Juizo local, sem prejuizo da fixacdo de outras medidas cautelares ou da
decretagéo de nova priséo, desde que devidamente fundamentada (HC
453.085/MG, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 10/08/2018).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA DECISAO
QUE INDEFERE LIMINAR NA ORIGEM. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. SUPERACAO DO OBICE DO ENUNCIADO N.
691/STF QUE SE IMPOE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO, RATIFICADA A LIMINAR.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a
liberdade do individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da
condenacdo pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tao
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislagéo processual penal.

2. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia
firmada no sentido do ndo cabimento de habeas corpus contra
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decisédo que indefere medida liminar na origem, a nao ser que fique
demonstrada flagrante ilegalidade (enunciado n. 691 da Sumula do
STF), tal como se verifica na espécie. E que, no caso, o paciente foi
preso em flagrante pela suposta prética do crime de trafico de
entorpecentes, ante a apreensdo de 7 pinos de cocaina, pesando
5,35g (cinco gramas e trinta e cinco centigramas) e outros 258
eppendorfs vazios e, ao converter a custddia em preventiva,
deteve-se 0 Juizo de piso a mencionar a prova de materialidade e os
indicios de autoria e a supor a possibilidade de reiteracédo criminosa
na hipétese de o paciente ser colocado em liberdade, o que néo
constitui motivacao suficiente para a segregacao antecipada.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, ratificada a liminar (HC 439.759/SP, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 15/05/2018).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA,
RATIFICADA A LIMINAR.

1. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao de em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva carece de
fundamentagcdo concreta, pois se limita a invocar a gravidade
abstrata da conduta atribuida ao paciente, detido na posse de 15,69
(quinze gramas e seis decigramas) de cocaina e 51,8g (cinquenta e
um gramas e oito decigramas) de maconha, ausente, portanto, a
indicacdo de dado concreto que justifique a imposicdo da prisao
cautelar.

3. Habeas corpus concedido, ratificada a liminar (HC
429.122/SP, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 26/03/2018).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE. QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

1. A validade da segregacao cautelar est4 condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracédo de em que consiste o periculum libertatis .

2. Muito embora o édito prisional indique a necessidade
da imposicao da prisdo cautelar, valendo-se sobretudo da mencao a
variedade e a quantidade de droga apreendida, a imposicao das
medidas cautelares revela-se mais adequada e proporcional ao caso.
Isso porque, ndo obstante a quantidade de droga apreendida nao
possa ser considerada pequena, - 122,99 (cento e vinte e dois
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gramas e nove decigramas) de maconha e 11,23g (onze gramas e
vinte e trés centigramas) de cocaina - também ndao é, por outro lado,
indicativa, por si s6, da periculosidade do paciente, a ponto de
justificar o encarceramento preventivo. Some-se a isSsoO que O
paciente ostenta condi¢cdes pessoais favoraveis.

3. Assim, as particularidades do caso demonstram a
suficiéncia, adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das medidas
menos severas previstas no art. 319 do Cdodigo de Processo Penal a
serem definidas pelo Juizo local.

4. Ordem concedida (HC 400.206/SP, Relator Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 01/12/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PEQUENA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
ADEQUACAOQ E SUFICIENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva somente sera determinada quando
ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente se mostre necessaria e adequada as circunstancias em que
cometido o delito e as condi¢cdes pessoais do agente. Exegese do art.
282, § 6°, do CPP.

2. No caso, mostra-se devida e suficiente a imposicao
de medidas cautelares alternativas, dadas as circunstancias do delito
objeto da condenacdo - apreensdo de infima quantidade de
estupefaciente -, a demonstrar que nao se trata de trafico de grande
proporc¢ao e as condi¢cBes pessoais do agente.

3. Recurso ordinario provido, para revogar a segregacao
processual do recorrente, mediante a imposicdo das providéncias
cautelares alternativas a priséao, previstas no art. 319, incisos I, IV e V, do
Cadigo de Processo Penal, devendo ser expedido o competente alvara de
soltura em seu favor, caso ndo se encontre preso por outro motivo (RHC
85.288/MG, Relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
30/08/2017).

Assim, demonstrando-se a inadequacdo e a desproporcionalidade no
encarceramento do paciente, deve ser revogada, in casu, a prisao preventiva.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, bem como a
possibilidade da decretagcdo de nova prisdo preventiva, desde que devidamente

fundamentada.
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