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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©849.981 - M S (2016/0018110-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. ELIANA CLAUDIA DA SILVA

: ADEMIR MARTINEZ SANCHES

: MUNDER HASSAN GEBARA - MS005485
CLOVIS CERZOSIMO DE SOUZA NETO - MS012366
ELTON MASSANORI ONO - MS014259A
VITOR KRUGER GIURIZATTO - MS019236

: CONDOMINIO DO RESIDENCIAL GUARUJA

: VALTER APOLINARIO DE PAIVA - MS006734A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL, PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). CONDOMINIO.
ILEGITIMIDADE  ATIVA. IRREGULARIDADE  DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. REVISAO. SUMULASS5 E
7/ST). PRECEDENTES DESTE STJ. SUMULA 83/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS,
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. POSSBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO DO COTEJO ANALITICO. AGRAVO
DESPROVIDO.

ACORDAO

por unanimidede, negar  provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(@). Minigro(a) Rdator(a). Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presdente) e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva e
Marco Aurdio Bdlizze

Bradlia (DF), 03 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . ELIANA CLAUDIA DA SILVA
AGRAVANTE : ADEMIR MARTINEZ SANCHES
ADVOGADOS : MUNDERHASSAN GEBARA - M3005485
CLOVIS CERZOSIMO DE SOUZA NETO - MS012366
ELTON MASSANORI ONO - MS014259A
VITOR KRUGER GIURIZATTO - MS019236

AGRAVADO : CONDOMINIO DO RESIDENCIAL GUARUJA
ADVOGADO : VALTER APOLINARIO DE PAIVA - MS006734A
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por ELIANA CLAUDIA DA SILVA e
ADEMIR MARTINEZ SANCHES em face de decisdo assim ementada:

"AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. CIVIL, PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). CONDOMINIO. ILEGITIMIDADE
ATIVAIRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL.
REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. PRECEDENTES DESTE STJ.
SUMULA 83/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO  CPC/73. POSSBILIDADE.  DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE DEMONSTRACAO DO COTEJO
ANALITICO. AGRAVO DESPROVIDO." (e-STJ FI.658)

Nas razbes do agravo interno, oS agravantes alegam que a decisdo
monocratica deve ser considerada nula, porquanto ndo houve o cotejo analitico
entre as razbes dos embargos de declaracdo e os fundamentos do acérddo em
face do conceito ensgjador da aplicacdo da multa como definido no parégrafo
unico, do Art. 538 do CPC/73.

Sustentam que a decisdo agravada ndo esgotou, nem afrontou o0s

fundamentos do agravo, nem do recurso especial.

Defendem que a participacdo do dono da construtora como sindico
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configura flagrante conflito de interesse entre a referida empresa e o proprio
condominio.

Aduzem que "entender que ocorrera 'intuito protelatério’ é bem
diferente de concluir, de modo inequivoco, que, houve atitude
manifestamente protelatéria.” (e-STJ FI1.696)

Por fim, degam a ocorréncia de fato novo, situacdo superveniente
moldada ha mesma causa de pedir com condominio que litiga contra 0 mesmo
condominio integrante do polo ativo.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

No caso, verificase que fol negado provimento ao recurso, em virtude
da da incidéncia do oObice das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, da possibilidade da
aplicacdo do art. 538, paragrafo Unico, do CPC/73, bem como da fata de
demonstracéo do cotejo analitico.

Nas razbes do agravo interno, os agravantes adegam que a decisdo
monocrética deve ser considerada nula, porquanto ndo houve o cotegjo analitico
entre as razdes dos embargos de declaracdo e os fundamentos do acérddo em
face do conceito ensgjador da aplicacdo da multa como definido no paragrafo
anico, do Art. 538 do CPC/73.

Sustentam que a decisdo agravada ndo esgotou nem afrontou 0s
fundamentos do agravo, nem do recurso especial.

Defendem que a participagdo do dono da construtora como sindico
configura flagrante conflito de interesse entre a referida empresa e o proprio
condominio.

Aduzem que "entender que ocorrera ‘intuito protelatorio’ € bem
diferente de concluir, de modo inequivoco, que, houve atitude
manifestamente protelatéria.” (e-STJ FI1.696)

Por fim, adegam a ocorréncia de fato novo, situacdo superveniente
moldada na mesma causa de pedir com condominio que litiga contra 0 mesmo
condominio integrante do polo ativo.

Com efeito, resta cristalino que os argumentos expostos no bojo do
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agravo interno ndo s&o aptos a desconstituir a decisio recorrida.

Dessa forma, o entendimento firmado na decisdo monocrética recorrida
deve ser mantido.

N&o obstante o esforco argumentativo dos recorrentes, observo que 0s
obices foram devidamente aplicados.

No que tange ao art. 538, parégrafo unico, do CPC/73, o tribuna de
origem asseverou que "nao merece prosperar o pedido de exclusdo da multa
protelatoria imposta aos recorrentes, uma vez que estes se utilizaram dos
embargos de declaracéo na tentativa infrutifera de reformar a decisdo final,
haja vista ndo haver qualquer obscuridade, omissdo ou contradicdo na
sentenca proferida pelo juizo a quo. Percebe-se, assim, que os embargos
foram interpostos por mero inconformismo com a sentenca.” (e-STJ FI.573)

Veificase, portanto, que segundo o tribunal de origem, houve intuito,
ou, nas palavras da parte ora agravante, atitude manifestamente protelatoria.

Assim, rever as conclusdes do acorddo recorrido demandaria o reexame
fatico-probatdrio, 0 que é vedado ateor da Simula 7/ST J.

No que tange a ilegitimidade ativa, o tribuna de origem, com suporte do
conjunto fatico-probatorio dos autos e do contrato, entendeu que o Sr.
Alessandro Rene Machado era administrador e mandatario do condominio e
gue detinha a prerrogativa de cobrar os conddminos.

Asseverou, ainda, que a representacdo autoral "restou regularizada com
a juntada dos documentos de f. 306/311, que se afiguram suficientes para
demonstrar a legitimidade ativa do condominio.” (e-STJ FI.572)

Quanto aos pontos tratados, eidir as conclusdes do aresto impugnado
demandaria o0 revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta sede especia ateor da Simula 07/STJ.

Ademais, verifica-se que o tribuna de origem esta em consonancia com a
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jurisprudéncia desta Corte, que segue o entendimento de que "o condominio,
na pessoa do sindico, legitimidade ativa para acdo voltada a reparacéo de
vicios de construcéo nas partes comuns e em unidades auténomas.” (AgRg
no REsp 1344196/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/03/2017, DJe 30/03/2017)

Dessa forma, incide a Simula 83/STJ, neste ponto.

Destaca-se, ainda, que a fundamentacdo das decisbes do Poder
Judiciario, tal como resulta da letra do inciso I X do art. 93 da Constituicdo da
Republica e do art. 1.021, parégrafo 3° do CPC/2015, é condicdo absoluta de
sua validade e, portanto, pressuposto de sua eficacia, consubstanciando-se na
defini¢cdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar
a redlizacdo da hipotese de incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes, td
COMO Ocorreu, No Caso.

Dessa forma, ndo ha falar, na hipotese, em falta de fundamentos da
decisdo monocrética, porquanto as questdes abordadas pelo recorrente foram
decididas na medida das pretensdes por ele deduzidas, de vez que o voto
condutor do acérdéo recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo
completo, todas as questdes necessarias a solucéo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugcdo diversa da pretendida. Nesse sentido: STJ, REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

Vale registrar que a impugnacédo tardia, em sede de agravo interno, néo é
capaz de desconstituir os fundamentos da decisdo monocratica.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida, porquanto mantida
a validade dos argumentos que a sustentam, uma vez que ndo foram trazidos
elementos aptos a desconstitui-la.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0018110-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 849.981/MS

Numeros Origem: 01024664720098120002 0102466472009812000250001 1024664720098120002
1024664 72009812000250001

PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ELIANA CLAUDIA DA SILVA

AGRAVANTE : ADEMIR MARTINEZ SANCHES

ADVOGADOS : MUNDER HASSAN GEBARA - MS005485

CLOVISCERZOSIMO DE SOUZA NETO - MS012366

ELTON MASSANORI ONO - MS014259A

VITOR KRUGER GIURIZATTO - MS019236
AGRAVADO : CONDOMINIO DO RESIDENCIAL GUARUJA
ADVOGADO : VALTERAPOLINARIO DE PAIVA - MS006734A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIANA CLAUDIA DA SILVA
AGRAVANTE . ADEMIR MARTINEZ SANCHES
ADVOGADOS : MUNDERHASSAN GEBARA - MS005485

CLOVISCERZOSIMO DE SOUZA NETO - MS012366
ELTON MASSANORI ONO - MS014259A
VITOR KRUGER GIURIZATTO - MS019236

AGRAVADO : CONDOMINIO DO RESIDENCIAL GUARUJA
ADVOGADO : VALTER APOLINARIO DEPAIVA - MS006734A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva e Marco Aurdio
Bellizze.



