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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°946.486 - MG (2016/0175834-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : WADISON MACAE BERNARDINELLI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

N&o € possivd a gplicacdo do principio da inggnificdnda ao crime de furto
tentado quando verificadas, nos autos, informacdes acerca da reiteracéo dditiva, o que
demondra eevado grau de reprovabilidade do comportamento do acusado.

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, com determinacéo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°946.486 - MG (2016/0175834-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: WADISON MACAE
BERNARDINELLI interpds agravo regimenta contra decisio de fls 277-281, da minha
lavra, que negou provimento ao recurso especid, em virtude da incidéncia da Simula n. 83
deste Tribundl.

NO presente agravo, repisa 0S argumentos trazidos no recurso especid,
acrescentando, em dintese, que "uma releitura da tipicidade penal tem revelado a
necessidade ndo sb da ocorréncia do fato descrito no tipo penal, mas da efetiva lesio ao
bem juridico protegido de modo a manter a adequacéo entre lesdo e sangdo penal, e
assmjustificar a privagéo da liberdade do ser humano" (fl. 290).

Afirma, ademais, que "a analise do caso talvez ndo devesse ser centrada na
questédo da reincidéncia (esse foi 0 motivo para ndo se aplicar o principio da
insgnificancia ao argumento do alto grau de reprovabilidade, eis que presente a
reincidéncia especifica)” (fl. 293).

Ressdta, por fim, que "o grau de reprovabilidade ndo deve estar vinculado
a uma avaliagdo objetiva da existéncia ou ndo da reincidéncia, mas atentar a uma
andlise subjetiva do agente, considerando o0 seu contexto, circunstancias de vida e as
condigdes pessoais do agente” (fl. 293).

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou, subsdiariamente, pela
submissio do recurso a Turmajulgadora

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdaorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°946.486 - MG (2016/0175834-9)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.,
REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.

N&o é possivd a golicacdo do principio da
indgnificcnda a0 caime de furto tentado quando
verificadas, nos autos, informagdes acerca da reiteracéo
dditvaa o0 que demondra devado grau de
reprovabilidade do comportamento do acusado.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O recurso ndo merece
prosperar, devendo ser mantido o decisum ora agravado.

Ressdto, por oportuno, que 0 meu entendimento € no sentido de que a
golicacéo do denominado principio da indgnificanda deveria ficar redtrita ao exame do fato
tipico afim de se congtatar a exiéncia de tipicidade materid na conduta levada a efeito.

Todavia, na linha da jurisprudéncia do eg. Supremo Tribund Federd (HC n.
101.998/MG, Rd. Minigro Dias Toffali, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSIMG, Rel2
Min®d Carmen Lucia, DJe de 22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF, Rel2 Mir?,
Laurita Vaz, DJe 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Minigro Jorge Mussi, DJe de
27/5/2011), td circung@ncia, por 9 SO, ndo e revela sUfidente para 0 reconhecimento do
crime de bagatdla Nessa linha, com relagdo a qua guardo reservas, deve-se obsarvar,
também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

Desse modo, em respeito ao principio da colegididade, mas ressdvando meu
entendimento pessod, verifico que, in casu, a conduta examinada mostra-se incompativel com
o principio da indgnificancia, hgjavisaque o recorrente reitera em préticas dditiva

Nesse sentido, confiram-s=



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SMPLES HABITUALIDADE DELITIVA. REU
REINCIDENTE. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
VALOR QUE NAO PODE SER CONSDERADO INFIMO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA DO STJ. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR

1. O aresto objurgado afastou a incidéncia do principio da
insignificancia com fundamento na maior reprovabilidade do
comportamento do recorrente, ja que o crime tratado nestes autos ndo é
fato isolado em sua vida, destacando a sua reincidéncia em crimes
contra o patrimdnio, o que evidencia que decidiu em conformidade com
a jurisprudéncia pacifica deste Sodalicio.

2. Aliado a esta circunsténcia, o valor dos bens objeto do
delito impede que sua conduta sgja considerada insignificante, na linha de
precedentes desta Corte Superior de Justica.

3. Incidéncia do 6bice do Enunciado n.° 83 da Simula do
STJ, também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento na
alinea a do permissivo congtitucional.

[...]

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREs n. 860.005/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
19/8/2016, grife).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 155 DO CP.
PLEITO DE ABSOLVICAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA.
ENTENDIMENTO DOMINANTE DO STJ. SUMULA N.° 568/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ressalvado o entendimento desta relatoria, a Terceira
Secdo desta Corte Superior, no julgamento dos EARESp n.° 221.999/RS,
firmou "a orientagdo no sentido de que a reteracdo criminosa
inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordinérias verificarem
gue a medida é socialmente recomendave”.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (Agint no
AREsp n. 902.930/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 17/6/2016).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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Por fim, tendo em vigta 0 que decidido pela col. Suprema Corte, por ocasido
do julgamento do HC n. 126.292/SP, no qud foi autorizada a execucéo provisiria da pena,
determino a Coordenadoria da Quinta Turma, independentemente da certificagdo do tréngto
em julgado, a remessa de cdpia da sentenca, do v. acdrdéo prolatado em apelacdo e das
decisdes proferidas nesta Corte para 0 MM. izo de primaraingéncia, a fim de que proceda
a execucao provisoria da pena

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0175834-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 946.486 / MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01193398320118130145 10145110119339 10145110119339002 10145110119339003
PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WADISON MACAE BERNARDINELLI
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WADISON MACAE BERNARDINELLI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com determinacao,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



