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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 877.187 - PA (2016/0073186-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO  QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. QUANTUM DA
PENA QUE PERMANECEU FAVORAVEL AO RECORRENTE.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA
COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE
SUPERIOR. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA
DO STJ.

1. O aresto objurgado alinha-se a entendimento pacificado neste
Sodalicio no sentido de que, em razdo do efeito amplamente
devolutivo da apelacdo, pode o Tribunal, quando provocado a
rever a dosimetria da pena, apresentar novos fundamentos,
desde que nao reste agravada a situacdo do insurgente, ainda
gue em recurso exclusivo da defesa, sem se cogitar em ofensa
ao principio da non reformatio in pejus.

2. Incidéncia do 6bice do Enunciado n.° 83 da Sumula do STJ,
também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento
na alinea a do permissivo constitucional.

3. Nao tendo o agravante apontado qualquer julgado recente desta
Corte Superior capaz de desconstituir a conclusdo da decisao ora
objurgada, esta deve ser mantida por seus préprios fundamentos.
ART. 59 DO CODIGO PENAL. MAJORACAO DA PENA-BASE
COM BASE EM FUNDAMENTOS CONCRETOS. MAIOR
PERICULOSIDADE DO AGENTE E ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. POSSIBILIDADE DE
MAJORACAO DA PENA-BASE.

O acordéo recorrido vai ao encontro a jurisprudéncia consolidada
deste Sodalicio, no sentido de ser possivel a majoracdo da
pena-base com fulcro em elementos concretos do fato, que
ultrapassam 0s normais a espécie, evidenciando uma especial
reprovabilidade da conduta praticada.

AFASTAMENTO, PELO TRIBUNAL A QUO, DE DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONSIDERADAS NEGATIVAS
NO EDITO CONDENATORIO. AUSENCIA DE REDUCAO DA
PENA-BASE. NECESSIDADE DE READEQUAQAO DA
REPRIMENDA. CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO VALORADAS NEGATIVAMENTE. MESMO
FUNDAMENTO. BIS IN IDEM. CONFIGURACAO. COACAO
ILEGAL EVIDENCIADA. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS
DE OFiCIO.

1. Configura indevido bis in idem a utilizacdo, na primeira fase da
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dosimetria da pena, dos mesmos elementos para fundamentar a
avaliagéo negativa de circunstancias judiciais distintas.

2. O Tribunal estadual, no julgamento do apelo defensivo, reduziu
de 5 (cinco) para 3 (trés) o numero de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu, sem, no entanto, diminuir o quantum de
pena arbitrado pelo Togado sentenciante. Necessidade de
readequacao da reprimenda.

3. Agravo a que se nega provimento. Habeas corpus concedido
de oficio, nos termos do art. 654, 8§ 2.°, do CPP, para fixar a
sanc¢dao privativa de liberdade em 14 (quatorze) anos de recluséo,
mantidos os demais termos do aresto recorrido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental e
conceder “Habeas Corpus” de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 877.187 - PA (2016/0073186-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

CORREU : DERIVAN DE SOUZA REZENDE

CORREU : LAILSON SOARES LAURINHO

CORREU : RARISSON ARAUJO DOS SANTOS
RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo regimental
interposto por ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS contra decisédo de e-STJ fls.
579/583 que, nos termos do artigo 34, VII, combinado com o artigo 253, paragrafo Unico,
inciso I, alinea a, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,

conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelo Juri Popular a pena
de 16 (dezesseis) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime

previsto no artigo 121, § 2., incisos lll e IV, do Cddigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qual o Tribunal a

quo negou provimento.

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial amparado na alinea a do
permissivo constitucional, no qual o insurgente apontou violagdo aos artigos 617 do
CPP e 59 do Cadigo Penal, ao argumento, em sintese, de que o aresto vergastado teria
incorrido  em reformatio in pejus, pois o Tribunal estadual teria acrescentado
fundamentos a sentenca condenatoria para sustentar o agravamento da pena-base em

funcéo da andlise negativa de algumas circunstancias judiciais.

Pleiteou o provimento de sua insurgéncia, a fim de que fosse fixada a
pena-base no minimo legal.

Inadmitido o apelo nobre pela Instancia de origem, foi interposto o
respectivo agravo, que foi conhecido para ndo conhecer o recurso especial, ensejando

0 presente regimental.

Nesta insurgéncia, sustenta o0 agravante que a alteracdo de

fundamentacdo em recurso exclusivo da defesa configura verdadeira reformatio in



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pejus.

Aduz que a culpabilidade e as circunstancias do crime em nada

extrapolariam o tipo penal previsto para o homicidio qualificado.

Requer a reconsideracdo do decisum objurgado e, caso contrario, o

acolhimento do regimental a fim de que seja fixada a sua pena no minimo legal.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 877.187 - PA (2016/0073186-0)

VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): A insurgéncia é tempestiva, pois
interposta aos 12.5.2016 (e-STJ fl. 590), sendo certo que a Defensoria Publica da Unido
foi intimada pessoalmente da decisdo agravada em 9.5.2016 (e-STF fl. 588), no
interregno, portanto, do prazo regimental.

O agravante busca a revisdo na dosimetria de sua reprimenda, ao
argumento de que o Tribunal a quo teria incorrido em reformatio in pejus no julgamento
de seu recurso de apelagdo, bem como de que seriam inidéneos os fundamentos para

a majoragéo da pena-base.

Da leitura do acérddo recorrido, infere-se que o Tribunal estadual
entendeu que o Magistrado sentenciante, ao examinar as circunstancias previstas no
art. 59 do Cédigo Penal, "ndo fez a devida fundamentacdo" (e-STJ fl. 453), razdo pela

gual realizou uma nova andlise sobre a questao.

Trazendo novos fundamentos, com base em elementos concretos
extraidos dos autos, a Corte a quo refez a primeira fase da dosimetria, restando a

pena-base fixada no mesmo quantum estabelecido no édito condenatorio.

Acerca do tema, cumpre salientar que, a teor da jurisprudéncia reiterada
deste Sodalicio, em razdo do efeito amplamente devolutivo da apelagdo, pode o
Tribunal, quando provocado a rever a dosimetria da pena, apresentar novos
fundamentos, desde que nao reste agravada a situacéo do insurgente, ainda que em
recurso exclusivo da defesa, sem se cogitar em ofensa ao principio da non reformatio in

pejus.

Tal entendimento vem sendo seguido por ambas as Turmas com

competéncia para o julgamento da matéria criminal nesta Corte Superior de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA INICIAL. NAO OCORRENCIA.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. AUTORIZACAO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. NULIDADE NAO VERIFICADA. RECURSO
INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 105, INCISO lII,
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ALINEA C, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
COMPROVAQAO DA DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA.

(...)

IV - O efeito devolutivo da apelacdo autoriza a Corte estadual,
guando instada a se manifestar acerca da dosimetria, regime
inicial e demais questdes relativas as peculiaridades do crime,
a examinar as circunstancias judiciais e rever a invidualizacéo
da pena, seja para manter ou reduzir a sancao final imposta ou
para abrandar o regime inicial. Neste aspecto, é possivel nova
ponderacdo das circunstancias que conduza a revaloracéo
destas, mesmo se tratando de recurso exclusivo da defesa, sem
gue se incorra em reformatio in pejus, desde que a situacédo
final do réu néo seja agravada.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 628.568/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 11/05/2016 -
grifou-se)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
WRIT  SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA
INADEQUADA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. NEGATIVA.
QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
invidvel o seu conhecimento.

2. Pelo principio da non reformatio in pejus, o recorrente tem o
direito de ndo ter sua situacdo agravada, direta ou
indiretamente, quando se tratar de recurso exclusivo.
Ressalvado meu entendimento pessoal sobre a matéria, em
julgados recentes, a Sexta Turma tem decidido no sentido de
gue ndo fere o principio em comento a adogédo pelo Tribunal de
motivacdo propria sobre as questdes juridicas ampla e
contraditoriamente debatidas no juizo a quo, ndo se tratando de
inovacdo indevida, desde que ndo agravada a situacao do réu.
(...)

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 338.714/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 17/12/2015
- grifou-se)

Assim, por se encontrar o acordao proferido no recurso de apelacdo em
consonancia com jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensao do agravante esbarra
no Obice previsto no Enunciado n.° 83 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica,

também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento na alinea a do
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permissivo constitucional.

Outrossim, ja decidiu este Sodalicio que, “fundamentada a decisédo
agravada no sentido de que o acérdao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento do STJ, deveria a recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do
direito na jurisprudéncia do STJ” (AgRg no AgRg no AREsp 600.526/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 10/02/2016).

Na hipotese em testilha, o recorrente ndo logrou apontar qualquer julgado
recente desta Corte Superior capaz de desconstituir a conclusdo da decisdo ora
agravada, razéo pela qual esta deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

No que tange ao argumento de que a culpabilidade e as circunstancias do
crime ndo extrapolariam o tipo penal em comento, melhor sorte ndo assiste ao

recorrente.

Com efeito, para avaliar como negativa a culpabilidade, a Instancia a quo
destacou ter sido esta acentuada, na medida em que o agravante, armado com uma
estaca - instrumento letal - e acompanhado de trés elementos, agrediu covardemente
duas pessoas, que ndo estavam de posse de arma alguma, "criando uma situacao de
extremo perigo e violéncia" (e-STJ fl. 455), circunstancia que denota sua maior

periculosidade.

Ja no que se refere as circunstancias da dindmica delituosa, consignou
ser esta desfavoravel em razdo de terem sido as vitimas surpreendidas por varios
elementos armados com paus e tercados, na madrugada, sem nenhuma possibilidade
de defesa, particularidades que extrapolam os elementos préprios do tipo penal em tela,
autorizando a majoracao da pena-base.

Destarte, o0 aresto objurgado vai ao encontro de entendimento consolidado
neste Sodalicio, no sentido de ser possivel a majoracdo da pena-base com fulcro em
elementos concretos do fato, que ultrapassam 0s normais a espécie, evidenciando uma
especial reprovabilidade da conduta praticada, especialmente porque, no presente caso,
embora ndo expressamente referido, migrou-se uma das qualificadoras - recurso que

dificultou a defesa da vitima - para a primeira fase da dosimetria.

Nesse vértice, podem ser citados os seguintes julgados:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
EXTORSAO QUALIFICADA. EXASPERACAO DAS PENAS-BASE.
FUNDAMENTACOES IDONEAS. COMPENSACAO ENTRE DUAS
ATENUANTES E UMA AGRAVANTE, TODAS PREPONDERANTES.
ILEGALIDADE CONFIGURADA. REDUCAO PROPORCIONAL.
CONTINUIDADE DELITIVA ENTRE OS CRIMES DE ROUBO E
EXTORSAO. INVIABILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO. PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERDADE SUPERIORES A 8 ANOS E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
(...)

2. Nao configura constrangimento ilegal as exasperacfes das
penas-base, justificadas pelas circunstancias dos crimes, que
extrapolam os elementos inerentes aos tipos penais e revelam
maior desvalor das acfes. Precedentes.

(...)

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar as penas dos pacientes.

(HC 344.832/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 29/02/2016 -
grifou-se)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ROUBO MAJORADO E
EXTORSAO. CONTINUIDADE DELITIVA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. VALORAQAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE. E
DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME. ILEGALIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente €
permitida nas hipoteses de falta de fundamentagdo concreta ou
guando a sancdo aplicada é notoriamente desproporcional e
irrazoavel ante o crime cometido.

[...]

3. E legitima a consideracdo desfavoravel das circunstancias e
das consequéncias do crime, quando deduzidos pelo julgador
elementos estranhos ao tipo penal, altamente reprovéaveis e
gue evidenciam ter o mal causado pelos crimes transcendido o
resultado tipico, tais como o grande trauma incutido aos ofendidos
e a pratica de varias "sandices" descritas no acérdao.

4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena-base e consolidar a reprimenda final dos
pacientes em 8 anos e 8 meses de recluséo.

(HC 269.998/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, DJe 10/3/2015 - grifou-se)

Contudo, cumpre reconhecer a ocorréncia de ilegalidade manifesta no
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aresto recorrido, que reclama a concesséao de habeas corpus de oficio.

Note-se que a Corte a quo utilizou-se, na primeira fase da dosimetria da
pena, dos mesmos elementos do fato para fundamentar a avaliagdo negativa dos
vetores da culpabilidade e das circunstancias do delito - crime cometido pelo acusado
na companhia de outras trés pessoas, todas armadas, ao contrario das vitimas, o que
lhes retirou qualquer possibilidade de defesa -, circunstancia que evidencia a

configuragéo de indevido bis in idem.

Diante de tal cenério, deve ser afastada a valoracdo negativa da
circunstancia judicial da culpabilidade, mantida a referente as circunstancias do delito,

cuja fundamentacao, como ja salientado, ndo se mostra inidénea.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE ROUBO MAJORADO. PENA-BASE.
EXASPERACAO PELA CULPABILIDADE E PELA
PERSONALIDADE. FUNDAMENTO IDENTICO. BIS IN IDEM.
REINCIDENCIA. APLICACAO DE AUMENTO NAO SUPERIOR A
1/6. PROPORCIONALIDADE. AGRAVANTE DO ART. 61, Il, H, DO
CODIGO PENAL (VITIMA MAIOR DE 60 ANOS) NAO DESCRITA
NA DENUNCIA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA NAO CONFIGURADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

2. Configura bis in idem a utilizagdo dos mesmos fundamentos
para agravar a pena-base por duas circunstancias judiciais
distintas.

(...)

5. Habeas corpus néo conhecido, mas concedida a ordem, de
oficio, apenas para reduzir a pena-base, totalizando a reprimenda
8 anos de reclusédo e 20 dias-multa, que devera ser cumprida em
regime fechado, por se tratar de réu reincidente.

(HC 219.068/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/
Acérddo Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
10/05/2016, DJe 20/05/2016 - grifou-se)

Cumpre destacar, ainda, que o Magistrado de origem, no édito
condenatorio, entendeu que ndo seriam favoraveis ao recorrente 5 (cinco)
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, quais sejam, culpabilidade,

antecedentes, personalidade, circunstancias e consequéncias do crime, fixando a
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pena-base em 16 (dezesseis) anos de recluséo.

O Tribunal estadual, por sua vez, no acoérddo recorrido, afastou a
valoracao negativa dos antecedentes, da personalidade e das consequéncias do crime,
considerando desfavoraveis ao acusado 3 (trés) vetores elencados no dispositivo
aludido, a saber: culpabilidade, motivos e circunstancias da dinamica delituosa,

mantendo, no entanto, 0 mesmo quantum fixado pelo Juizo sentenciante.

Ao assim proceder, a Corte a quo reduziu de 5 (cinco) para 3 (trés) o
numero de circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu, motivo pelo qual deveria ter,

em consequéncia, diminuido o quantum de pena arbitrado pelo Togado sentenciante.

Impbe-se, portanto, novo calculo da reprimenda a fim de adequar a

guantidade imposta na primeira fase da dosimetria.

Afastados os vetores dos antecedentes, da personalidade e das
consequéncias do delito (consideradas negativas pelo Magistrado de origem), bem
como o da culpablidade e mantidos os das circunstancias e motivos do crime, a
pena-base deve ser reduzida de 16 (dezesseis) anos para 14 (quatorze) anos de
reclusdo que, diante da auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes e de
causas de aumento ou diminui¢cdo, torna-se definitiva, mantidos os demais termos do

acordao recorrido.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental,
concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2.°, do
CPP, para redimensionar a sancao privativa de liberdade para 14 (quatorze) anos de

reclusdo, mantidos os demais termos do aresto recorrido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0073186-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 877.187 / PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00014805820078140010 001200820182472 001201020497059 00131173620108140401
010200720007960 010200720008588 10200720007960 10200720008588
1200820182472 1201020497059 131173620108140401 14805820078140010
201230167583

EM MESA JULGADO: 06/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CORREU : DERIVAN DE SOUZA REZENDE
CORREU : LAILSON SOARES LAURINHO
CORREU : RARISSON ARAUJO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental e concedeu
“Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



