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Agint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 672.205 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

(2015/0045804-8)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: PRANZO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
: WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR E OUTRO(S) - SP041830
. ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO -
ECAD
: KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S) - DF011620
SAMUEL CORDEIRO FAHEL - BA011306
RODRIGO KOPKE SALINAS E OUTRO(S) - SP146814
LEO WOJDYSLAWSKI - SP206971
EVELYN CRISTINA DUARTE - RJ133885
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N. 284/STF.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial, fundamentado na alinea "c" do
permissivo constitucional, exige a indicacdo dos dispositivos legais que
supostamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal
requisito, incide a Sumula n. 284/STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso concreto, a analise das razBes apresentadas pela recorrente,
quanto a inexisténcia de sucessdo empresarial, demandaria o revolvimento
de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomédo, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 11 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Agint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 672.205 - SP
(2015/0045804-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : PRANZO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR E OUTRO(S) - SP041830

AGRAVADO . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO -
ECAD

ADVOGADOS : KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S) - DF011620

SAMUEL CORDEIRO FAHEL - BA011306

RODRIGO KOPKE SALINAS E OUTRO(S) - SP146814
LEO WOJDYSLAWSKI - SP206971

EVELYN CRISTINA DUARTE - RJ133885

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 554/560), interposto contra decisdo desta relatoria
que, reconsiderando decisdo da Presidéncia desta Corte que nao conhecia do recurso
por intempestividade do especial, negou provimento ao agravo nos préprios autos.

Em suas razdes, a agravante alega (e-STJ fl. 557):

"(...) ndo ha que se falar em deficiéncia da fundamentagéo recursal por auséncia
de apontamento do dispositivo violado.

Isso porque, a controvérsia tratada no recurso especial interposto pela Agravante é
puramente jurisprudencial, ou seja, sucessdo empresarial, ndo sendo possivel
indicacdo de dispositivo legal."

Aduz ainda ser possivel a exata compreensao da controvérsia, estando o
dissidio devidamente comprovado.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocrética, ou a apreciacao
do agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazdes, requerendo a aplicagdo da multa

prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.
E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante néo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 548/550):

"Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 515/527) interposto contra decisdo da
Presidéncia que ndo conheceu do recurso especial por intempestividade.
Em suas razBes, a agravante alega que o prazo para interposicdo do recurso
estava suspenso por auséncia de expediente forense no Tribunal de origem e que,
portanto, o recurso especial € tempestivo. Juntou, no regimental, ato do TJSP
comprovando a assertiva (e-STJ fl. 522).
Ao final, pede a reconsidera¢do da decisdo monocratica ou sua apreciagcdo pelo
Colegiado.
Procede o argumento da agravante no que se refere a tempestividade do recurso
especial.
Com efeito, ficou comprovada a suspensao do prazo processual no dia 30/5/2015,
de forma que o recurso protocolizado em 3/6/2015 (e-STJ fl. 447) é mesmo
tempestivo.
Dessa forma, reconsidero a decisdo agravada (e-STJ fl. 512) e prossigo no exame
do recurso.
A agravante interpds agravo nos proprios autos (CPC/1973, art. 544) contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob 0s seguintes fundamentos (e-STJ
fls. 488/489): (a) dissidio jurisprudencial ndo comprovado e (b) 6bice da Simula n.
7/STJ.
O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 437):
'‘Agravo regimental — Decisdo da relatoria que negou seguimento aos
embargos de declaragdo, por reputa-los manifestamente improcedentes —
Ato decisorio que se encontra em conformidade com a jurisprudéncia do
STF, do STJ, desta Corte, desta Camara e desta relatoria — Agravo
improvido.
Embargos de declaracdo — Omissdo Vicios inexistentes — Pretenséo
infringente — Negado seguimento aos embargos (art. 557, 'caput’, CPC),
por serem eles manifestamente improcedentes.’
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Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 447/455), fundado no art. 105, Ill, 'c', da

CF, a recorrente suscitou divergéncia jurisprudencial, sustentando , em sintese, a

inexisténcia de sucessdo empresarial.

Contraminuta apresentada pelo recorrido (e-STJ fls. 501/507).

O recurso nao merece prosperar.

Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a recorrente ndo apontou qual dispositivo

de lei federal teria sido supostamente violado, o que caracteriza deficiéncia da

fundamentacéo recursal. Nesse sentido, confiram-se:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO A QUE O
ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284/STF. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. Consoante a jurisprudéncia atual deste STJ, o recurso
especial interposto pela alinea 'c' do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal necessita da indicacdo do dispositivo federal que teria recebido
interpretacdo divergente. Nao sendo cumprido este requisito, o recurso
especial ndo podera ser conhecido, por ndo ser possivel a exata
compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284 do STF.
Precedentes. 2. A mencao a dispositivo legal em transcri¢do de trecho do
acérddo paradigma ndo satisfaz o requisito da suficiéncia de
fundamentacdo. Cabe ao recorrente mencionar com clareza o dispositivo
legal que tenha sido violado ou cuja vigéncia tenha sido negada. 3. Ndo
h&d clareza na fundamentacdo quando a indicacdo do dispositivo legal
violado depende de remissbes a transcricbes de acdrddos ou citagbes
doutrinarias, pois ndo se pode exigir que o julgador suponha que o artigo
legal indicado como violado seja o mesmo que consta em referidas
transcricdes. 4. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541,
paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 255, § 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, requisita comprovacao
e demonstracdo com a transcricdo dos trechos dos acdrddos que
configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacbes, 6nus do qual ndo se
desincumbiu a recorrente. 5. Agravo regimental ndo provido.'
(AgRg no AREsp n. 241.305/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 7/2/2013, DJe 14/2/2013.)

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZA(;AO. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NA ALINEA 'C'. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. JUROS DE
MORA. PERCENTUAL. PENSIONAMENTO. NATUREZA ALIMENTAR.
VINCULACAO AO SALARIO MINIMO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. EVENTO
DANOSO. SUMULA N° 54/STJ. DANOS MORAIS. VALOR.
RAZOABILIDADE. (...) 2. O recurso especial fundamentado no dissidio
jurisprudencial exige, em qualquer caso, que tenham os acérdaos -
recorrido e paradigma - examinado o tema sob o enfoque do mesmo
dispositivo de lei federal. 3. Se a divergéncia ndo é notéria, e nas razdes
de recurso especial ndo ha sequer a indicacdo de qual dispositivo legal
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teria sido malferido, com a consequente demonstracdo da eventual
ofensa & legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o Obice
contido na Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea 'c' do permissivo constitucional.
Precedentes. (...) 9. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no Resp n. 1.105.904/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/9/2012, DJe
27/9/2012.)

Diante do exposto, reconsidero a decisdo da Presidéncia desta Corte de fl. 512
(e-STJ) e NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se."

A publicacdo do acérdao recorrido e da decisdao que inadmitiu 0 recurso
especial ocorreu quando em vigor o CPC/1973, de modo que o0s requisitos de
admissibilidade dos respectivos recursos devem ser analisados a luz do disposto no
referido diploma processual.

Inafastavel a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Em que pesem os argumentos da agravante, o fato é que realmente nao
foram indicados, no recurso especial, os dispositivos legais supostamente violados,
providéncia necessaria para o conhecimento do recurso.

Consoante entendimento pacificado nesta Corte, mesmo o recurso especial
interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicacdo do
dispositivo de lei federal objeto de dissenso interpretativo jurisprudencial.

Ademais, pretende a agravante, com o dissidio invocado, concluir que, para
se caracterizar a sucessdo empresarial, necessaria se faz a existéncia de prova
inequivoca de sua ocorréncia.

No entanto, a Corte local entendeu que as provas constantes dos autos
demonstravam a sucesséo de empresas.

Para decidir de modo contrario, necessario seria o reexame do contetdo
probatério, o que é incabivel no ambito do especial, por aplicacao da Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. SUCESSAO EMPRESARIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca dos
elementos que configuraram a sucessdo empresarial demanda reexame dos
fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do Recurso
Especial, 6bice da Simula 7 do STJ.

(...)

4. Recursos Especiais nao providos."

(REsp 1611300/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/08/2016, DJe 13/09/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
INTEMPESTIVIDADE E DESERCAO AFASTADAS. AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. SUCESSAO EMPRESARIAL. SUMULA N. 7/STJ.

(...)

2. A modificacdo do entendimento firmado pela Corte local quanto a ocorréncia de
sucessao empresarial demanda a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 687.634/SE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
INDENIZATORIA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. A verificac@o da ocorréncia da sucessdo empresarial, apta a manter a agravante
no polo passivo da demanda, ndo prescinde do reexame de aspectos
faticos-probatérios, inviavel na instancia especial, a luz da Sumula 07 do STJ.
Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 686.448/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 13/10/2015, DJe 21/10/2015.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no AgRg no
Numero Registro: 2015/0045804-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 672.205/ SP

Numeros Origem: 01238605420088260100 01514523920098260100 10782004 12052009
1514523920098260100 5830020040686681 5830020091514526

PAUTA: 11/10/2016 JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PRANZO COMERCIODEALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR E OUTRO(S) - SP041830
AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO - ECAD
ADVOGADOS : KARINA HELENA CALLAI EOUTRO(S) - DF011620

SAMUEL CORDEIRO FAHEL - BA011306
RODRIGO KOPKE SALINAS E OUTRO(S) - SP146814
LEOWOJDYSLAWSKI - SP206971

EVELYN CRISTINA DUARTE - RJ133885

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Direito Autoral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PRANZO COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA

ADVOGADO : WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR EOUTRO(S) - SP041830
AGRAVADO . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADAGAO EDISTRIBUIGAO - ECAD
ADVOGADOS : KARINA HELENA CALLAI EQUTRO(S) - DF011620

SAMUEL CORDEIRO FAHEL - BA011306

RODRIGO KOPKE SALINAS EOUTRO(S) - SP146814
LEOWOJIDY SLAWSKI - SP206971

EVELYN CRISTINA DUARTE - RJ133885

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



