iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 331.263 - M S (2015/0181655-0)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: PAULO ANDRE AQUINO DE LIMA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA
DO CRIME. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
INDICATIVA DE PRATICA CONTINUADA. REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTAGAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus nd pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cdédigo de Processo Penadl, a priséo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrugdo
crimina ou a aplicacéo dale penal.

3. Na hipdtese dos autos, 0 decreto prisona encontra-se fundamentado
na garantia da ordem pulblica, em razdo da quantidade da droga
apreendida (405g de maconha), indicativa de prética da traficancia de
forma continuada, 0 que, por 9, demonstra a periculosidade do acusado e
a gravidade da conduta perpetrada, e na rea possbilidade de reiteracéo
ddlitiva, j& que o réu responde a outra agdo pena por furto qudificado e
corrupcao de menor.

4. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro
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Dantas, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 1° de outubro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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HABEAS CORPUS N° 331.263 - M S (2015/0181655-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subtitutivo de recurso ordinario com pedido
liminar impetrado em favor de PAULO ANDRE AQUINO DE LIMA, em gue se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul.

Consta nos autos que, em 6/6/2015, o paciente foi preso em flagrante
pela suposta prética dos dditos previstos nos arts. 33 e 35, c/c 0 art. 40, VI, todos da Le n.
11.343/2006. A prisdo foi convertidaem preventiva (fl. 59/62).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem,
gue denegou a ordem (fls. 69/74).

No presente writ, a Defensoria adega que o paciente sofre
constrangimento ilegd porque: a) o decreto prisiond € desprovido de fundamentacdo idonea; b)
a prisio cautelar € medida excepcional e somente pode ser gplicada com observancia dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend; e ¢) em liberdade, ndo representa risco a
ordem publica, pois é primério.

Ao find, requereu, inclusve liminarmente, a expedicdo de avara de

soltura.

A liminar foi indeferida pdo em. Ministro Presidente Francisco Falcdo
(fls. 78/79).

As informagdes encontram-se nas fls. 89/108.

Em parecer (fls. 114/120), o Minigéio Piblico Federa opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 331.263 - M S (2015/0181655-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas cor pus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia condtitucional, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

Como € cedico, a prisdo cautelar € medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao
principio congtituciona da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar
areprimenda a ser cumprida quando da condenacao.

Sendo assim, cabe ao julgador interpretar restritivamente o0s
pressupostos do art. 312 da L&l Processua Penal, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos.

O paciente foi preso em flagrante em 6/6/2015, pela suposta préatica dos
crimes previstos nos 33 e 35, c/c 0 art. 40, VI, todos da Le n. 11.343/2006, sendo a custodia
preventiva mantida pelo Juizo de Direito da Vara Crimind da Comarca de Rio Brilhante/MS, nos
seguintes termos (fls. 60/62):

A periculosidade dos conduzidos advém das préprias circunstancias em
concreto da pratica delitiva a eles imputada, tendo havido apreensdo com eles
de aproximadamente 405 gramas de maconha contendo substancia parecida com
maconha, ndo sendo possivel a aferi¢do, de plano, de que a droga apreendida se
destinava apenas a uso proprio.

A questéo envolve dilagdo probatéria, o que é invidvel na presente estreita sede
processual .

A natureza da droga - maconha, a forma de acondicionamento e as
circunstancias do fato autorizam, em andlise inicial, a custodia dos requerentes,
como incurso no artigo 33 da Le n. 11.343, de 2006. Recomendam as
circunstancias em referéncia, portanto, a manutencdo da prisdo. O crime de
trafico ilicito de entorpecente € grave, com grande repercussdo socia e, nos
termos da prisdo efetuada, o local onde foram surpreendidos os conduzidos era
conhecido nalocalidade de Rio Brilhante como sendo uma"boca de fumo".

[..]

Ha ainda evidentes indicios de que os acusados reiteraram nas préticas criminais
(Paulo André Aquino jafoi preso pelo crimede furto),...

Irresignada com a manutencéo da prisdo cautelar, a defesa impetrou
habeas corpus no Tribuna de origem, o qua denegou a ordem, concluindo (fls. 10/12):

A medida cautelar se justifica pela necessidade de garantir a ordem publica, em
razdo da gravidade concreta do delito, trafico de drogas e em face da apreensao
entorpecente com a paciente, 200 g (duzentos) gramas de maconha, aém da
guantia de RS 180,00 (cento e oitenta) reais, conforme auto de prisdo em
flagrante, fl.13.
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Ainda, a titulo de esclarecimento e justificando a manutencdo da prisao
preventiva do paciente, verificou-se por meio de consulta ao SAJ que ele esta
respondendo pela suposta prética do crime de furto qualificado e corrupgédo de
menores, Autos de n° 0000357-85.2015.8.12.0020, constatando-se, dessa forma, o
risco de reiteracdo delitiva.

E forcoso convir que o decreto prisiona encontra-se fundamentado na
garantia da ordem puUblica, em razéo da consideravel quantidade da droga apreendida (400g de
maconha, fl. 60), indicativa de prética da traficancia de forma continuada, o que, por 9, ja
demonstra a periculosidade do acusado e a gravidade da conduta perpetrada.

Fica evidenciada, ainda, a real posshilidede de reiteracdo dditiva, uma
vez que o Tribund a quo, reforcando a tese da garantia da ordem publica, registrou que o
paciente responde a outra agdo pend pela prética de furto quaificado e corrupgédo de menor.

Nesse sentido, colho 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NATUREZA DANOSA E CONSIDERAVEL
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE. REGISTRO DE
CONDENACAO ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO POR CRIME
IDENTICO POR UM DOS RECORRENTES. REINCIDENCIA. REITERAGAO.
PROBABILIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Ndo hailegalidade na manutencdo da prisdo preventiva quando demonstrado,
com base em fatores concretos, que a segregacao se mostra necessaria, dada a
gravidade da conduta incriminada.

2. A natureza lesiva, a consideravel quantidade do entorpecente apreendido em
poder dos acusados e as circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante - no
exato momento em que 0s acusados preparavam e embalavam a droga para ser
comercializadas - bem demonstram a gravidade concreta do delito que lhes é
imputado, autorizando a concluséo pela necessidade da segregacéo para a
garantia da ordem e salde publica.

3. A necessidade de fazer cessar a reiteracdo criminosa € fundamento para a
decretacdo e manutencao da priséo preventiva, a bem da ordem publica

4. Sendo um dos recorrentes reincidente especifico, ostentando condenagdo
anterior transitada em julgada pela préatica do mesmo tipo de crime, autorizada
esta a preventiva, pois tal circunstancia revela a propenséo a prética delitiva,
demonstrando a sua periculosidade social e a real possibilidade de que, solto,
volte a cometer infracfes.

5. Recurso ordinario improvido.

(RHC 44.683/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 14/03/2014)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. PARECER ACOLHIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que a prisdo
cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando evidenciada, com explicita e
concreta fundamentagéo, a necessi dade da rigorosa providéncia.

2. No caso, a prisdo preventiva esta assentada na necessidade de se garantir a
ordem publica, tendo as instancias ordinarias destacado a quantidade da droga
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apreendida, bem como a utilizagéo, no momento do flagrante, de veiculo produto
de furto, elementos solidos capazes de justificar a custéddia anteci pada.

3. Ordem denegada.

(HC 323.345/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 18/08/2015, DJe 03/09/2015

Registre-se, por fim, que eventuais condi¢des pessoais favoréveis do
acusado ndo tém o conddo de, por S Os, inviabilizar a decretagdo da custodia preventiva, se
existen outros elementos nos autos que respadam a medida constritiva.

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0181655-0 HC 331.263/ MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00013919520158120020 13919520158120020 14036066820158120000
EM MESA JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : PAULO ANDRE AQUINO DE LIMA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro
Relator.



